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VORERINNERUNG 
zum zweiten Hefte. 


> Der an den Verfasser von mehreren sehr! be- 
achtenswerthen Seiten ergangenen Aufforderung, gleich 
in diesem Hefte mit der Darstellung der Kabbala 
nach der Auffassung derselben von den im ersten 
Hefte erwähnten „Chabadäern“ zu beginnen, gibt 
derselbe um so bereitwilliger Folge, als die gedach- 
ten Chabadäer nicht nur fast das ganze Feld 
der Kabbala bearbeitet, über alle Theile dieser 
Lehre ausführlich erläuternde Werke veröffentlicht 
und. die theoretische wie praktische Verbreitung 
derselben in sehr weiten jüdischen Kreisen veranlasst, 
sondern auch nur aus solchen Quellen geschöpft, 
nur solche Werke ihrer Darstellung und Beleuch- 
tung zu Grunde gelegt haben, welche in der Juden- 
heit allgemein als massgebende Autoritäten, als 
Schöpfer oder Begründer der Kabbala anerkannt 
sind. 

Und in der That muss man bei der Benutzung 
oder Bearbeitung der kabbalistischen Literatur ganz 
besonders vorsichtig und behutsam zu Werke gehen, 
um. nicht Hülsen statt der Frucht zu verwenden, 
denn wie bekannt, wagten sich immer an der Mystik 
weit mehr Unberufene als Berufene, weil solche am 
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liebsten im Trüben fischen und die Schale für den 
Kern, die Auswüchse für die eigentliche Pflanze 
nehmend, ist es ihnen ein Leichtes, phantastische 
Combinationen, abgerissene Ideen, exegetische Spie- 
lereien u. dgl. anzuhäufen, zur Welt zu fördern 
und für baare Münze auszugeben. 

Derartige Schriften, die grössten Theils er 
wenig bekannt, zum Theil bisher nicht einmal ver- 
öffentlicht worden sind, haben nur einen bibliogra- 
phischen Werth, aber weder einen wissenschaftlichen 


“ noch einen culturhistorischen, denn solche Abfälle 


der Literatur, solche Winkelproducte können keinen 
Grademesser bilden für den Culturstand der Zeit, 
in welcher sie entstanden sind und um so weniger 
sind gedachte Erzeugnisse dazu geeignet, als die in 
denselben sich breit und geltend machende Com- 
binationen und aphoristischen Ideen, sowohl in weit 
früheren wie auch spätern Perioden zum Vorschein 
kamen. _ 

Auch einer andern Aufforderung ist der Ver- 
fasser nachgekommen, nämlich dem Hefte einige 
hebräische Originalien beizufügen, um die Glaubens- 
würdigkeit der Darstellung zu constatiren, was wohl 
um so mehr geboten sein dürfte, als unsere Dar- 
stellung der kabbalistischen Lehre mit den ihr vor- 
angegangenen Darstellungen wohl nicht übereinstimmt ; 
er muss aber bedauern, dass durch äusserliche 
Hindernisse es ihm nicht vergönnt war, alle zu sei- 
ner Legitimation erforderlichen Piegen dem gegen- 
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wärtigen Hefte beigeben zu können, hofft jedoch, 
dass für den aufmerksamen Leser das Gelieferte 
hinreichend sein wird, um einzusehen, dass die von 
uns entwickelten Grundprinzipien der Kabbala, be- 
sonders die als kühn scheinende, aus den Originalien 
geschöpft, nicht in dieselben hineingelegt worden 
sind. h 

Indem der Zweck unserer Arbeit ist, jedem 
Gebildeten das Verständniss der Kabbala möglichst 
beizubringen, so findet sich wohl in derselben man- 
che Erklärung, manche mehrseitige Beleuchtung, 
die den philosophischen Adepten überflüssig schei- 
nen möchten. 

Eigentliche, eingehende Kritiken dieses Werkes, 
wie die Verständigung oder Auseinandersetzung 
mit denselben, darf wohl erst nach Vollendung 
desselben erwartet werden, um aber mancher auf 
der Hand liegender Besprechnng zuvorzukommen, 
dürfte die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass 
diesem Werke ein kritischer Theil beigegeben sein 
wird, in welchem das Verhältniss früherer und spä- 
terer philosophischer Systeme, vorzüglich der ideali- 
stischen und des spinozistischen zur Kabbala aus- 
führlich erörtert und den wesentlichen Unterschied 
zwischen denselben, besonders des letzgenannten und 
der kabbalistischen Lehre nachgewiesen werden wird. 


EINLEITUNG. 


Aufgabe und Inhalt der kabbalistischen Lehre. — Ausgangspunkt 
oder das als Basis dienende Prineip derselben. — Die ältere und die 
neuere Schule. — Verhältniss der letztern zur ersteın, 


Wie aus dem ersten Hefte zu entnehmen ist, stellt 
sich die Kabbala keine geringere Aufgabe, als die Lö- 
sung der allerwichtigsten Fragen fast im ganzen Gebiete 
der Metaphysik. Dieselbe zieht in den Bereich ihrer 
Erörterungen alle Probleme der dogmatischen Theologie, 
der transscendentalen Cosmogonie, der Seelenlehre, der 
Ethik und sogar der Theodicee. Nur insofern hat sie 
einen specifisch jüdischen Character, als ihre ethischen, zum 
Theil auch psychologischen Auseinandersetzungen haupt- 
sächlich sich die jüdische Religion, respective das jüdi- 
sche Volk, zum Vorwurfe ihrer Untersuchungen nehmen; 
sie sucht sogar eine, so zu sagen, natürliche Sonde- 
rung zwischen diesen und den anderen Religionen und 
Völkern als eine Systemconsequenz zu begründen, ein 
Streben, das freilich allen griechischen Philosophieen ganz 
fremd ist, aber schon im Gnosticismus zum Vorschein 
kömmt. Nichts desto weniger aber können die Grund- 
principien der Kabbala, selbst in ethischer und psy- 
chologischer Hinsicht, mit gewissen Modificationen, auf 
die Menschheit überhaupt, wie auf die sich in derselben 
in verschiedenen Formen kundthuenden religiösen und 
moralischen Gebarungen bezogen werden. Das sondirende 
Auge scheidet leicht die fundamentalen metaphysischen 
Theorien von den gefolgerten praktischen Anwendungen 
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aus. In diesen Letzteren gibt es auch in der Kabbala 
keine Meinungsverschiedenheit, weil alle wesentlichen 
religiös-moralischen Institutionen im Judenthume weit 
früher zum Abschluss gekommen und festgesetzt worden 
sind, und die Kabbala nur diesen entsprechende 
Resultate herleiten musste, ‘während die speculativen 
Hauptideen derselben, bis auf einige wenige Momente, 
nicht fixirt wurden, und sich daher, wie im ersten Hefte 
nachgewiesen, eine Divergenz der Ansichten von nicht 
geringer Bedeutung herausstellte. 

Es hat jedoch die Kabbala einen eigenen Ausgangs- 
und Anhaltspunkt gewählt, um ‚von Vorne: herein ‚der 
grössten Schwierigkeit auszuweichen, an der alle Philo- 
sophieen und das Philosophiren überhaupt von jeher la- 
borirten, nämlich die Auffindung eines allgemein  gül- 
tigen Prineips, das als Basis für's ganze. System dienen 
sollte, denn während alle andern auf Anschauung und 
Empirik gegründeten Wissenschaften, wie die Mathematik, 
Astronomie, Naturlehre u. d. gl. ein Gegebenes ha- 
ben, in der Construction oder in «der Erscheinung, das 
für sie in so fern ein unumstössliches Fundament bildet, 
als ihre Forschungen und die Ergebnisse derselben auch 
nur für die warnehm- und sichtbare  Erscheinungswelt 
Geltung und Anwendung haben soll, kann die Philoso- 
phie, deren Aufgabe die Erkenntniss des Ewigen, Noth- 
wendigen, Unbedingten an und für sich ist, von kei- 
nem andern Principe ausgehen, als von einem solchen, 
dessen objective, absolute, nothwendige Existenz über 
alle Zweifel erhaben wäre. Ein solches Prineip wurde 
auch in der That immer gesucht, und bildete die eigent- 
liche, hauptsächlichste Divergenz zwischen fast: allen 
philosophischen Systemen und Schulen, besonders seit 
Descartes. Viele haben auch, wie bekannt, die Unmög- 
lichkeit für uns nachweisen wollen, je ein solches Princip 
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ausfindig machen zu können, indem dasselbe ausserhalb 
des Bereichs unseres Erkenntnissvermögens liegt, wes- 
halb sie auch entweder die allgemeine Skepsis oder 
wenigstens die Beseitigung aller objectiven Philosophie 
als Grundsatz adoptiren. 

Die Kabbalisten haben wohl diesen Knoten nicht 
gelöst, nur in so fern zerhauen, als sie die Basis aller 
objectiven Erkenntniss weder in das Object selbst, noch 
in das erkennende Subject, sondern einzig und allein in 
eine, den heiligen und auserwählten Männern gewordene 
Inspiration setzten. Die Erkenntniss des Absoluten kam 
ihnen nicht mittelst der von Zeit, Raum und Sinnor- 
ganen bedingten und daher auch der Täuschung unter- 
worfenen Anschaaung oder Vorstellung zu, sondern der 
reine menschliche Geist empfing sie unmittelbar vom 
allgemeinen Geiste, weshalb hier keine Sinnestäuschun- 
gen, wie überhaupt nicht der mindeste Zweifel an ihrer 
Wahrheit obwalten kann. Je weniger die sinnlichen Or- 
gane und sinnlichen Wahrnehmungen, wie auch die lo- 
gischen Schlüsse zu den transscendenten Grundideen 
dieser Lehre führen konnten, um so mehr, meinen die 
Kabbalisten, zeigen dieselben auf die Unmittelbarkeit 
ihrer Entstehung aus einer absolut geistigen Quelle. 
Dieselben sind zu vernünftig und folgerecht ausgeführt, 
um als blosse Träumereien genommen zu werden, an- 
derseits aberTüberschreiten sie die Gränzen aller Em- 
pirik und des verständigen Demonstrirens, um Pro- 
duete der Schulweisheit sein zu können: sie tragen an 
sich den Stempel einer geistigen, vernünftigen In- 
spiration. *) 


*) Den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit eines seIchen Verfah- 
rens und Behauptens kann nicht ausschliesslich die Kabbala treffen, 
indem auch andere Philosophieen, besonders diejenigen, die von mysti- 
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Es sind aber die Lehren dieser Inspiration keine 
blosse Resultate, keine blosse, sogenannte Glaubensar- 
tikel, die der Mensch ganz passiv hinzunehmen hat, 
ohne Verstand oder Vernunft dabei zu verwenden, son- 
dern dieselben bilden ein selbstständiges wissenschaftli- 
ches System, das ein stetes anstrengendes Nachdenken, 
eine allmählige immer mehr und mehr zu erlangende 
Fähigkeit erfordert, um in den tief verborgen liegenden 
Sinn derselben eirzudringen, der sich aber doch nicht 
ganz durch verständige Reflexion erschliesst; es muss 
zu dessen vollständiger Erschliessung auch die innere 
Intuition beitragen. 

Dadurch aber, dass der wahre Sinn dieser Lehre, 
wie gesagt, erst ergründet, zum Theil erst herausge- 
fühlt werden muss, kann dieselbe keine abgeschlossene, 
stationäre sein, ist vielmehr, trotzdem dass sie auf In- 
spiration und Tradition fusst, in so fern einer Entwick- 
lung und Vervollkommnung fähig, als das menschliche 


schen Elementen geschwängert sind, bis auf die neueste Zeit herab 
nicht minder auf Voraussetzungen basirt wurden, welche weder aus der 
Erfahrung genommen, noch aus Verstandesbegriffen hergeleitet sind. 
Im kritischen Theile dieses Werkes werden wir die Parallele zwischen 
den kabbalistischen Ideengängen und deren Resultaten mit denen der 
anderen Philosophieen früherer und späterer Zeit speciell nachweisen ; 
hier nur, die kurze Bemerkung, dass die Gnostiker in formeller Be- 
ziehung denselben Weg einschlagen als die Kabbalisten. Dieselben 
setzten zwar auch die yrooıs, das Wissen der wiorıs, dem Glauben 
in so fern entgegen, als sie bei der blossen iorıx nicht stehen blei- 
ben, sondern diese entwickelt sich bei ihnen zur jvooıs, erhebt sich 
zum Systeme; der Ausgangspunkt aber des Gnostieismus ist eben so 
wenig wie der der Kabbala auf Empirik oder Verstandesschlüsse ‚ge- 
gründet, sondern auf Glauben gerichtet. Paulus, auf den der Gnosti- 
cismus zurückgeführt werden will, nennt auch dieses Wissen avorngror, 
der verborgene Sinn der Glaubensworte, welcher sich nicht dem blos 
Verständigen. offenbart, nur dem. Berufenen, dem. Eingeweihten, dem 
Geistigen  mreuuarınor, i 
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Wissen und geistige Fühlen in steter Entwickelung be- 
griffen sei. Eben so wenig konnten jene inspirirt und 
tradirt sein sollenden, gleichsam technischen Ausdrücke so 
präcis gehalten sein, dass aller Meinungsverschiedenhe t 
über deren Bedeutung ein Riegel vorgeschoben wäre, 
und um so weniger, als der Inhalt derselben ganz sub- 
tiler transscendenter Natur ist, bei der einer verschieden- 
artigen, theils widersprechenden Auffassung schwer vorzu- 
beugen sei. Deshalb finden wir auch, wie schon aus dem 
ersten Hefte zu ersehen, getheilte Ansichten unter den 
ältern und neuern Kabbalisten, wozu auch noch der an- 
derweitige wissenschaftliche Bildungsgrad derselben bei- 
getragen hat, indem der philosophisch denkende Kabbalist 
ganz andere Andeutungen in jenen tradirten Orakel- 
sprüchen entdecken müsste als der einfache Talmudist. 

Dem Gesagten zufolge, sollte also die Kabbala, 
welche in der Judenheit wenigstens schon sieben Jahr- 
hunderte in Wort und Schrift gelehrt wird, ebenso eine 
ausgedehnte Geschichte ihrer, entweder sich fort- 
schreitend entwickelnder oder sich entgegenstehender 
und widersprechender Systeme und Schulen haben, wie 
sie alle andern Wissenschaften besitzen. Es wäre dieses 
auch wohl der Fall gewesen, wenn die Kabbala immer 
als ein lebendiger Organismus betrachtet und mit ent- 
sprechendem Verständniss betrieben worden würde. Al- 
lein, wie im ersten Hefte berichtet, gerieth die Kabbala 
nur zu bald in einen Zustand der Verknöcherung, in 
welchem sie grössteptheils verblieb. Man beschäftigte 
sich fast ausschlieslich mit ihrem Gerippe, Gebein auf Ge- 
bein häufend, ohne seinen innern Geist herauszufühlen 
oder einen neuen hineinzuhauchen, und nur Wenigen 
war es von Zeit zu Zeit gegönnt, die verborgene in 
Stockung gerathene Lebenskraft desselben zu entdecken 
und wach zu rufen. 


Deshalb lassen sich auch nur sehr spärliche Umrisse 
der Geschichte der Kabbala entwerfen; dieselbe hat seit 
ihrem Entstehen nur zwei Schulen gehabt, eine ältere 
und eine neuere, die aber nicht sich widersprechende 
oder entgegengesetzte sind, sondern letztere will nur 
die weitere Entwickelung, die Ergänzung und Fortfüh- 
rung der erstern sein. Die verschiedenen entgegenge- 
setzten Ansichten, die zwischen den wenigen Denkern, 
welche die Kabbala bearbeitet haben, obwalten, betreffen 
nur einige, wenn auch in theoretischer Beziehung sehr 
wichtige und eingreifende Punkte, wurden auch nicht so 
ausführlich und systematisch besprochen, dass sie beson- 
dere Schulen oder auch nur geschichtliche Perioden bil- 
den sollten. Die Divergenzen blieben auch grösstentheils 
nur im Gebiete der speculativ- dogmatischen Seite der 
Kabbala, und nur sehr wenige berührten die praktische, 
welche allein die hauptsächlichste Tendenz dieser Lehre 
wie aller religionswissenschaftlicher Bestrebungen im 
Judenthume sei. Im rein Theoretischen konnte sich nur 
dann eine neue Schule bilden, wenn diese eine voll- 
ständige Umgestaltung des alten Systemes, wenn auch 
mit Beibehaltung einiger Elemente desselben hervorzu- 
bringen im Stande war, was auch, wie aus Nachfolgen- . 
dem erhellen wird, bei der gedachten neuen Schule wirklich 
der Fall ist. 

Die ältere Schule wurde mit Rabbi Moses Cor- 
dovero (1522-1576) abgeschlossen, der einige werth- 
volle, die Kabbala beleuchtende Schriften verfasste; der 
Gründer der neuern Schule, die bis jetzt in Theorie und 
Praxis die herrschende und massgebende ist, war Rabbi 
Isaak Lorie (1537-1574). 

Diese Schule, der-wir in unserer Darstellung, die äu- 
ssere Oeconomie betreffend, folgen, theilte die Kabbala 
in folgende vier Hauptabtheilungen ein: 
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a) Die dogmatische Theologie und transscendentale 
Cosmogonie. 

b) Die Ethik und Religionswissenschaft. 

c) Die Seelenlehre und Anthropologie. 

d) Die specielle Bedeutung der gottesdienstlichen 
und andern Vorschriften. 


ERSTE ABTHEILUNG. 


Die dogmatische Theologie und transscendentale 
Cosmogonie. 


Capitel I. 


Die Theologie als einheitlicher Theil der Philosophie. — Unterschied 

zwischen der ursprünglichen und spätern Bedeutung derselbeır, -— 

Ausscheidung der Theologie aus der Philosophie. — Gegenseitiges 
Verhältniss derselben. — Versuch, beide zu vereinigen, 


Die Theologie bildete in früherer Zeit (siehe Ari- 
stoteles Metaph. B. III) einen integrirenden Theil der 
Philosophie. Bei der sinnlichen, anthropomorphistischen 
Vor- und Darstellung der Götter in Griechenland, wie bei 
jeder heidnischen, oder ihr verwandten Dogmatik, in 
welcher der wahre Begriff des rein Geistigen noch nicht 
zum Durchbruch gekommen, wie eben so wenig der von 
der Beschaffenheit und den Gränzen unseres Erkennt- 
nissvermögens, konnte allerdings der Ausdruck der Theo- 
logie buchstäblich genommen werden, als eine Lehre 
von Gott oder den Göttern, die man sich als etwas für 
uns Erkennbares, wenn auch geistiger und sehr erha- 
bener Natur dachte. Als aber die Klärung der Begriffe 
die präcise Definition des Geistigen und das tiefere 
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Eindringen in die Manipulation und den beschränkten 
Wirkungskreis der menschlichen Denkfacultät die 
Ueberzeugung beibrachte, dass die Erkenntniss Gottes 
an und für sich genommen eine Unmöglichkeit sei 
für uns, deren Erkenntniss nur durch sinnliche Anschau- 
ung und Vorstellung vermittelt wird, musste mau dr The- 
ologie eine bescheidenere Function anweisen, nämlich die 
Lehre von dem Dasein Gottes, nicht aber von Gott selbst 
zu sein. Die Aufgabe der Theologie soll nur sein, die Exi- 
stenz Gottes veraunftgemäss zu beweisen, nicht aber 
das Wesen desselben dem Menschen begreiflich zu 
machen. ni 

Die Theologie blieb noch immer ein wichtiger Zweig 
der Philosophie, und eine bedeutende Schaar der hell- 
denkendsten Philosophen und edelsten Menschen wen- 
dete fast alle ihre Geisteskräfte an, diese zur mensch- 
lichen. Glückseligkeit und Seeligkeit unentbehrliche 
Wahrheit auf verschiedene Weise nach ihrer Ansicht 
unerschütterlich und apodictisch zu demonstriren: Jedoch 
blieb dieses edle Streben nicht unangefochten; von zwei 
ganz entgegengesetzten Seiten erhob man sich gegen 
diese, sogenannte natürliche Theologie oder den Deismus. 
Skeptiker, Materialisten und Anhänger des philosophi- 
schen Criticismus von der einen, wie die clericale Or- 
todoxie, Theosophen aller Confessionen von der andern 
Seite, traten auf, um die natürliche Theologie in Miss- 
credit zu bringen. Erstere zeihen sie des Unsinns und 
des Widerspruches, die Existenz eines Objects beweisen 
zu wollen, von dem man, selbstgeständlich, keinen Be- 
griff haben kann; letztere wollen die Unfruchtbarkeit, 
sogar die Schädlichkeit derselben dadurch beweisen, 
indem sie behaupten, der von ihr demonstrirte Gott 
wäre zu abstract, um mit uns Menschen in irgend einem. 
Verhältniss zu stehen, dass man Ihn anflehen, segnen, kurz 
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Ihm auf irgend einer Weise dienen könnte; die An- 
nahme eines philosophisch-theologischen Gottes wider- 
spricht geradezu’aller und jeder p' sitiven Religion und ist 
eher eine Quelle des Verderbnisses als der Seeligkeit. 
Erstere wollen daher die Theologie als eine, nur der 
Kindheit des menschlichen Geschlechtes entsprechende 
Scheinwissenschaft antiquiren und ausser Kurs setzen, 
während letztere sie aus den Krallen der Philosophie, wo- 
wohin sie geraten ist, zu befreien, und selbst sich ihrer zu 
bemächtigen streben; sie dringen auf eine Trennung der 
Theologie von der Philosophie, und Einverleibung in den 
Bereich der positiven Religionslehre, welches Streben in 
so fern verwirklicht wurde, als man jetzt unter Theologie 
nur die systematische ‚Behandlung der Gebarungen der 
positiven Religion versteht.{Freilich gleicht diese, so zu sa- 
gen, Versetzung der Theologie einer völligen Auflösung 
ihres ursprünglichen Characters, indem ihr der Charac- 
ter der wahren Wissenschaftlichkeit, d. h. der selbst- 
ständigen, von Autoritäten unabhängigen Forschung be- 
nommen wird. 

Damit aber, dass man der Religion das wissen- 
schaftliche Fundament entzog, hat man dieser nichts 
weniger als gedient, jedenfall nicht auf die Dauer. Der 
freie menschliche Geist ist zu schr mit seinem wesent- 
lichen Attribut der freien Forschung und Wissenschaft- 
lichkeit eng verbunden, als dass er von demselben län- 
gere Zeit abgezogen bleiben soll. Er kehrt zu ihm nach 
mancher Abschweifung früher oder später zurück, die 
ihm: auferlegten Fesseln zerbrechend; es heisst den 
Nihilisten in die Hände spielen, wenn man die Wissen- 
schaft der Religion entgegensetzen will. 

x Zwischen diesen zwei Extremen macht sich eine in 
der Mitte oder über denselben stehende Bestrebung 
geltend, die trotz aller Läuterung und Feststellung der 
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me'aphysischen Begriffe oder vielleicht gar in Folge der- 
selben, Religion und Wissenschaft nicht nur vereinigen, 
sondern sogar identificiren will, indem sie nachweist, 
dass beide nureinen und denselben unmittelbar empfan- 
genen Ausgangs- und Fundamentalpunkt haben, nämlich 
das absolute Ewige — Gott —, wie auch ihre Entwik- 
kelung, wenngleich in verschiedenen Formen, dieselben 
Abstufungen durchlauft und zu demselben Resultate 
führt, die allmällige Abstreifung des Vereinzelten, Zu- 
fälligen und das sich Erheben zum Allgemeinen, Noth- 
wendigen; nur dass es jene in praktischer und diese in 
theoretischer Hinsicht thut. Die Theologie bildet die 
Vermittlerin zwischen Philosophie und Religion; sie ist 
das Product jener und die Erzeugerin dieser; sie ent- 
quillt aus dem Kopf und mündet aus in das Herz; sie 
bildet die Brücke vom Gedanken zur That. 


Capitel II. 


Die kabbalistische Ansicht über Tbeologie. — Grundbedingungen des 
menschlichen Denkens. — Unterschied zwischen dem verständigen 
und vernünftigen Denken. — Inhalt und Art und Weise 
des Letztern. 


Die Kabbala bekennt sich zu obiger vermittelnder 
Ansicht, welche, wie leicht begreiflich, in das Reich der 
Mystik, mehr oder weniger, je nach der verschiedenen 
Bearbeitung derselben hinüberstreift. Dieselbe setzt also 
die Existenz der ersten absoluten Ursache aller Dinge 
als eine über alle Zweifel erhabene unmittelbare Gewiss- 
heit voraus, stellt sich nur als Aufgabe, das Verhältniss . 
derselben zu allem ausser ihr begreiflich zu machen, 
alle Fragen und Zweifel, wie die Widersprüche, die in 
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dieser Hinsicht obwalten, zu lösen, und die Schwierig- 
keiten zu ebnen, auf eine, wie sie angibt, vernünftige 
wenn auch nicht demonstrative Weise. 

Die erste Ursache ist der Ausgangs- und Endepunkt 
nicht nur alles Daseienden, sondern auch alles vernünf- 
tigen Denkens, d. h. des eigentlichen Philosophirens; 
das vernünftige Denken unterscheidet sich eben 
darin von dem verständigen, dass es das Absolute 
zum Stoff hat. Wohl abstrahirt auch das verständige 
Denken, welches durch die sinnliche Anschauung und 
Vorstellung vermittelt wird, von seinen stofflichen Ge- 
genständen das mehr Besondere und Zufällige, um das 
Allgemeinere und Wesentlichere hervorzubringen. Es 
ist nich das Fass- und Sichtbare, welches in das ver- 
ständige Denken übergeht, sondern die in einen Gedan- 
ken umgewandelte Form; der gedachte Baum, das 
gedachte Haus kann nicht als Solches — d.h. als Ge- 
dachtes — gefühlt, besichtigt, sondern definirt werden. 
Jedoch ist die das verständige Denken ausfüllende Form 
nur eine an der Materie, und zwar an einem bestimmten 
Materientheil klebende. Es kann der Verstand weder 
Form noch Materie gesondert denken, eben so wenig 
Materie und Form in deren Allgemeinheit, und selbst 
das aus Form und Materie Zusammengesetzte muss 
um für den menschlichen Verstand denkbar zu werden, 
sich modifieiren, es muss zur Art, zur Gattung, zum 
Geschlechte oder zum Individuum werden. Der Verstand 
zersetzt eben so gut als er zusammensetzt, er sondert 
eben so gut als er verallgemeinert; er kann das Indi- 
viduelle nur dadurch in Gedanken aufnehmen, dass er es 
als Gemeinsames, wie wiederum das Allgemeine nur, dass 
er es als Bestimmtes betrachtet; dem einzelnen Baume 
muss der Gattungsbegriff der Bäume überhaupt substi- 
tuirt, wie das Allgemeine als ein Aggregat unzähliger 
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Gattungen oder Individuen vorgestellt werden. Das In- 
dividuelle wie die Allgemeinheit an und für sich ge- 
nommen, liegen ausserhalb der Gränze des Verstandes. 
Ebenso begreift der Verstand das Absolute nur negativ 
als das Bedingungslose, wie das Unendliche nur als eine 
ungeheure Masse von Endlichkeiten. 

Nicht desto weniger aber ist dieses, so zu sagen 
Jenseitige dem Menschen bekannt und zwar, nicht nur 
dem denkenden Menschen und bei wissenschaftlichem 
Denken, sondern auch dem alltäglichen Menschen, und 
im. alltäglichen Leben sind die Ausdrücke absolut, 
allgemein, unendlich, ganz geläufig und Niemand 
zweifelt an die Existenz des Absoluten, Allgemeinen, 
Unendlichen; ja, gerade dem gewöhnlichen Menschen 
kann man nur mit schwerer Mühe die Unbegreiflichkeit 
der Iuhalte dieser Ausdrücke begreiflich machen. Dieses 
Jenseits, welches der Verstand bei seinen Operationen 
ahnt und die Seele als unmittelbare Gewissheit voraus- 
setzt, ist das Reich der Vernunft. 

Man kann in kurzen Worten das bisher Pa 
resummiren, dass Alles, was die Sinne schauen und sich 
vorstellen, was das Herz fühlt und empfindet, der Ver- 
stand ordnet, sondert, theilt und zusammenfügt, das er- 
hebt die Vernunft zum und verwandelt in einen allge- 
meinen Begriff. Dieser allgemeine Begriff enthält eben 
die erste Ursache und ihre unmittelbare Wirkungen 
oder Gott und das Göttliche. 
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Capitel III. 


Gott und Universum. — Fragen und Schwierigkeiten diese zwei Be- 
griffe betreffend. — Beantwortung derselben durch die ältere kabba- 
listische Schule. — Die zehn Sephiroth — ihr Wesen, Entstehung 

f und Function. 


Wir sagten soeben die erste Ursache und ihre un- 
mittelbaren Wirkungen, oder Gott und das Göttliche; 
was versteht man aber unter unmittelbare Wirkung 
der ersten Ursache? und worin unterscheidet sich das 
Göttliche von Gott oder dem Universum? Nennt man 
die Wirkung Gottes göttlich, so ist wohl das ganze 
Universum, wie alle dessen Theile göttlich; nennt man 
dieses nicht so, was kann sonst diese Benennung be- 
anspruchen ? Ist das All nicht das Werk Gottes oder 
gibt es ein Göttliches, das nicht sein Werk wäre? Es 
wird sich im Verlaufe gegenwärtiger Erörterungen her- 
ausstellen, dass diese Fragen nicht blos unseren obigen 
Ausdrücken gelten, sondern sich jedem Denkenden auf- 
dringen, beim Nachdenken über die Bedeutung der Be- 
griffe oder Bestimmungen: „Gott und Universum“ wie 
auch, wie die verschiedenen Philosophieen sich mit ihrer 
Beantwortung abmüheten, und wie der innere Kern der 
teligion oder richtiger der Religiösität, die eigentliche 
Lösung dieser Fragen, auf die wir später zurückkommen 
werden, in sich birgt, freilich nicht in der Form der Re- 
flexion, sondern in der der Intuition. 

Allein im Processe des menschlichen Denkens kom- 
men diese Fragen, so wesentlich und tief eingreifend 
sie auch sind, erst später zum Vorschein, während an- 
dere sich früher einstellen und den menschlichen Geist 
beschäftigen; dieses geschieht aber nicht etwa, weil diese 
Letztern das Nähere und Gewissere betreffen, vielmehr 
gerade, weil sie das Entferntere und Mindergewisse zum 
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Gegenstand haben. Es liegt in der menschlichen Natur, 
grade über das ihr am nächsten liegende und unzube- 
zweifelnde am spätesten nachzudenken, weil gewönlich 
nur der Zweifel zur Frage anregt. 

Die Geschichte der Philosophie zeigt eben in der 
Entwickelung des menschlichen Forschungsgeistes den 
gedachten Gang vom Entfertern zum Nächsten, gleichsam 
von der Peripherie zum Centrum. 

Die ersten sich. geltend machenden Fragen waren 
also mehr über das Verhältniss Gottes zum Univer- 
sum, als über diese Begriffe selbst; die Fragen lauten 
gewöhnlich: Hat Gott die Welt geschaffen? Regiert Gött 
die Welt? Auf welche Weise geschah das Erste, und 
auf welche Weise geschieht das Letzte? u. d. gl. m. 

Wir haben im ersten Hefte ausführlich die Fragen, 
oder richtiger die Einwendungen dargestellt, welche über 
oder gegen die Weltschöpfung oder Weltregierung —- 
Vorsehung — aufgeworfen wurden, und wie die Kabbala 
sie zu lösen oder ihnen zu begegnen versuchte, wollen 
daher hier nur die Hauptmomente zur besseren Ver- 
ständigung] des Weiterauszuführenden , respective zur 
Würdigung, gedachter Momente gedrängt wiederholen. 
Folgende Fragen und Einwendungen sind die hauptsäch- 
lichsten und wichtigsten : 

1. Die Weltschöpfung zu einer gewissen Zeit setzt 
eine Willensveränderung Gottes vom Nichtschaffen zum 
Schaffen voraus, jede Veränderung aber wäre ein Anthro- 
pomorphismus, eine Willensveränderung gar, geschieht 
durch neu hinzugekommene oder neu erkannte Gründe, 
welche den Willen bestimmen; es müssten also Gott 
vor der Weltschöpfungszeit die Gründe zu dieser Er- 
schaffung gefehlt oder er müsste sie nicht erkannt ha- 
ben, welches eine wie das andere bei Gott anzunehmen 
der grösste Unsinn wäre. 


ng 
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2. Gott, als unendliches, ewiges, nothwendiges We- 
sen, muss doch, selbstverständlich, reingeistig, einfach, 
unzusammengesetzt sein; wie wäre es also möglich, dass 
er die körperliche, zusammengesetzte Welt schuf, ohne 
durch die Berührung mit derselben selbst affieirt zu 
werden, oder mit andern Worten, verkörperte sich nicht 
ein Theil Gottes, wie könnte die Körperwelt entstehen? 

3. Noch weniger begreiflich ist die Idee der gött- 
lichen Weltregierung — die Vorsehung. — Gott müsste 
seinen Willen, seinen Entschluss jeden Augenblick nach 
den Weltereignissen, besonders nach den freien mensch- 
lichen Handlungen ändern? Er müsste jeden Augenblick 
neues Wissen acquiriren. 

4. Im Allgemeinen setzt die Idee einer Vorsehung 
ein Wissen voraus, jedes Wissen wiederum einen Nexus 
zwischen dem Gewussten und dem Wissenden, welcher 
Nexus aber kann stattfinden zwischen der absoluten 
Geistigkeit und Einfachheit und den materiellen, zusam- 
mengesetzten Einzeldingen der Welt? 

5. Dass viele Uibel und sogar Unködschligkeften ‚in 
der Welt stattfinden, kann durchaus nicht geläugnet 
werden; auf welche Weise: und wozu sind die Erstern 
entstanden und warum lässt die Vorsehung Letztere ge- 
schehen? Die sogenannte philosophische Antwort, die 
Uibel wären ein nothwendiger Bestandtheil in der-Har- 
monie des Weltalls, befriedigt wohl sehr wenig. Wie 
kann von Gott, von der absoluten Vollkommenheit und 
unendlichen Güte das Uibel herstammen, und noch gar 
als ein nothwendiger Theil des Universums? Manche 
behaupten, alle Uibel wären nur Scheinübel,. aber, 
dieses zugestanden, schmerzen sie deshalb nichts desto 
weniger und bleiben für uns wirkliche Uibel. 

Alle diese und ähnliche Fragen beantwortet die alte 
Schule der Kabbala, wie bereits im ersten Hefte darge 
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stellt wurde und hier ‚resumirt wird, auf folgende 
Weise: 

Die erste Ursache steht ‚mit dem Universum in gar 
keiner unmittelbaren Verbindung ‘oder Berührung. ‚Die 
Schöpfung des Alls. geschah mittels der zehn Sephiroth, 
welche gleichsam: geistige Werkzeuge sind, die das Welt- 
all geschaffen haben und: noch immer regieren.  Diesel- 
ben sind einerseits graduell verschieden, .d. h. die 
eine steht der andern in. so ferne ‚nach, als jene sich 
mehr : als diese ‘von dem ‚absolut Geistigen, Einfa- 
chen und Unendlichen: entfernt und unterscheidet, so, 
dass in der letzten Sephira ‘der Saamen zum Materiellen, 
Zusammengesetzten und Verwesbaren ‚vorhanden ist. 
Diese Grenze. des Volkommenen, Ewigen, Einfachen 
ist schon der Keim des Uibels, oder richtiger, das’/Uibel 
selbst in seiner ‚allgemeinen, aber verhüllten Form; an- 
derseits sind die Sephiroth auch die Gefässe, die Be- 
hälter und die Prismen, in welche: und: durch welche 
das Licht, d. h. die Kraft, welche alles Daseiende er- 
schafft und erhält, hinein- und durchströmt und wo die 
Strahlen sich durchbrechen. Diese göttliche Kraft ‘ändert 
sich nie, bleibt sich immer: gleich, ‘vor wie nach der 
Welterschaffung, während ihres Bestehens und in dem 
"in derselben vorgehenden Wechsel. Die Veränderungen, 
die Abwechslungen sind eben nur in’diesen Sephiroth, die 
ihnen inwohnende göttliche Kraft aber gleicht der Sonne, 
deren einheitliches Licht in verschiedenen Graden und 
verschieden :colorirt‘ erscheint, nach den verschiedenen 
Orten, wohin ihre Strahlen fallen und auf welche Weise 
sie sich brechen. Sie ist gleichsam die Seele, welche 
einfach und einzig. ist, dem ganzen Körper Leben 
gibt, aber sich doch ganz verschieden im Kopfe als im 
Herzen oder in den andern Gliedern oflenbart. 

Die Sephiroth selbst, in welchen und durch welche 
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alle die Veränderungen im Universum vorgehen, sind, 
obwohl geistiger, doch in so fern zusammengesetzter 
Natur, als in ihnen sich zweierlei Wesen unterscheiden 
lassen, dasjenige, in welchem und durch welches alle 
Veränderungen vorgehen, die sich allenfalls im Grade 
unterscheiden und in zehn Abstufungen manifestiren, 
und dasjenige, welches an und für sich gleich bleibt, 
nämlich das Licht oder die Kraft Gottes. - 

Diese beiden verschiedenen Wesen werden von den 
Kabbalisten benannt: „Licht und Gefässe“, „n>>21 MN“, 
Das Unveränderliche heisst Licht — die Kraft Gottes —, 
das sich Abändernde und: Abstufende die Gefässe (iche 
Beilage Nr. IL). ; 

Diese Sephiroth sind geschaffene, wenn ri ‚gei-. 
stige Wesen, aber nicht unmittelbar durch Gott, von 
dem, wie gesagt, nichts Zusammengesetztes und Verän- 
derliches entstehen kann, sondern durch die erste Se-- 
phira, welche die Krone ”N> genannt wird, eine unmit- 
telbare Emanation Gottes. ist — der göttliche Urwille — : 
und welche die ganze Vollkommenheit Gottes besitzt, 
nur indem ‚sie eine Wirkung und nicht die Ursache, ein 
Willen und nicht ‚der Wollende selbst ist, liegt in ihr 
der Keim und die Möglichkeit des Schaffens des minder : 
Vollkommenen, das in mehreren ‚Abstufungen sich bis 
zur gedachten äussersten Grenze von der Urquelle ent- 
fernen kann. Dieser Urwille hat auch,alles in aller Ewig- 
_keit zu Geschehene im Voraus bestimmt, und alle die 
unzähligen Veränderungen guter oder schlechter, Glück-'. 
oder Unglückbringender Natur, gehen nur in den Se-- 
phiroth vor, die von den Weltereignissen und beson- 
ders von den freien ‚menschlichen Handlungen in so fern 
beeinflusst werden, als der Zufluss und die Gebarung 
der an und für sich unabänderlichen göttlichen 
Kraft von denselben, wie die Erscheinung der. Sonnen- 
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strahlen von den Prismen, die Seele von den verschie- 
denen körperlichen Gliedern, abhängt. 

Dieser Urwille, Krone n> wird auch x>D, das 
Wunderbare genannt, weil man Gott eigentlich keinen 
Willen, der eine Begrenzung, Bestimmung voraussetzt 
(s. erstes Heft S. 20) zuschreiben kann, derselbe daher 
nicht als Attribut Gottes, sondern als eine urewige oder 
entstandene (vergl. erstes Heft S. 66, 67) Emanation 
anzunehmen sei, deren Entstehung aber aus dem aller- 
vollkommensten, unendlichen, absolut einfachen ersten 
Wesen, für uns unerklärlich bleibt. 

Auf diese Weise und durch obige Statuirungen 
glaubt die ältere Schule der Kabbalisten alle oben an- 
geführte Schwierigkeiten beseitigt zu haben. Die erste 
Ursache bleibt unveränderlich und absolut einfach, die - 
Unterschiede, Sonderungen , Zusammensetzungen des 
Universums, besonders der körperlicnen Welten, geschehn 
blos in den und durch die Sephiroth, während das den- 
selben inwohnende göttliche Licht nur scheinbar sich 
verändert, wie z. B. das Wasser in den verschieden 
colorirten Gefässen verschieden aussieht, im Grunde aber 
immer und ewig sich gleich bleibt. Dasselbe bleibt sich 
‚gleich bei der Spendung von Glück und Segen, wie bei 
dem Eintreten von Unglück und Calamitäten; alles ge- 
schieht der Handlungsweise der Menschen gemäss, weil 
die, die gedachten Gebarungen veranlassende Vorsehung 
nur in den und mittels der Sephiroth waltet, wohl nach 
dem urewigen und unabänderlichen Plane. Eben so we- 
nig ist das Wissen Gottes ein unmittelbares; es ist auch 
überhaupt kein a posteriori erlangtes, sondern es ist. 
eine Vorherbestimmung, die in Erfüllung gehen muss, *) 


u) Um längere Wiederholungen zu vermeiden, müssen wir den 
Leser auf das erste Heft verweisen, Eine Vergleichung der dortigen 
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Nach diesen Grundprineipien fährt die ältere Schule 
fort, über die Eintheilung, Stellung und Bedeutung die- 
ser Sephiroth zu referiren und nachzuweisen, wie die 
ganze Welterhaltung und Ordnung durch sie erwirkt 
wird, wie aus ihnen gleichsam Kopf, Herz und Glieder 
des Weltalls entkeimen, d.h. Geist, Gefühl, und That, 
unter welchen drei Rubriken sich alle Geschehnisse des 
Universums subsummiren lassen und welche die Nachbil- 
der sind der obigen Eintheilung der Sephiroth: san 
ny7m2 = Geist, MD) ‚MM ‚DASEN ‚mm2) en ze 
Gefühl, M2>% — That. 


Capitel IV. 


Die neuere Schule weist die Unzulänglichkeiten obiger Beantwor- 

tungen nach. — Die Sephiroth, als veränderlich und verdichtbar, 

können eben so wenig mit Gott in unmittelbare Berührung kommen, 

als das Universum. — Das Dilemma, ob der als Vermittler statuirte 
göttliche Wille urewig oder entstanden sei. 


Wir können um so weniger bei den weitern, in’s 
einzelne eingehenden Ausführungen der ältern Schule 
verweilen, als diese jetzt allgemein in so fern für antiquirt 
gehalten werden, als die jetzigen Kabbalisten, die Re- 
sultate derselben nur modificirt nach späteren Statuirun- 
gen der neuen lorjischen Schule gelten lassen wollen. 

Diese neuere Schule meint, so löblich auch die 
Absicht der ältern Schule wäre die absolute Einheit 
Gottes zu retten und so viel Wahres auch in ihren 


ausführlichen Erörterungen mit dem hier Angedeuteten und Hinzu- 
gefügten, dürfte zur Aufhellung und Ergänzung des etwa in beiden 
dunkel ‚oder unvollständig Gebliebenen dienen. 
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Ansichten vorhanden sei, so kann das von ihr geleistete 
dennoch nicht als gänzlich befriedigend betrachtet wer- 
den; denn erstens genügt, wie bald dargethan werden 
wird, ihre Lösung nicht, selbst die von ihr aufgewor- 
fenen Fragen zu beantworten und zu beseitigen; und 
zweitens gibt es weit wesentlichere und tiefer eingrei- 
fende Fragen und Schwierigkeiten, die sie gar nicht be- 
rührt oder die sie gar nicht gefühlt zu haben scheint, 
zu deren gründlicher Lösung aber eine ganz andere 
Beleuchtung erforderlich ist. 

Was ist damit gewonnen, sagt die neuere Schule, 
dass Gott nicht in Berührung mit dermateriellen Welt 
gekommen und nie kömmt, wenn es doch mit den Se- 
phiroth der Fall sein muss, die nach der Darstellung 
der ältern Schule zusatimengesetäte Wesen sind? Das 
absolut einfache erste Wesen müsste also doch mit_zu- 
samengesetzten in Contact gerathen und von denselben 
affieirt werden? Was soll das auch heissen, die Kraft 
Gottes wohnt inne den Sephiroth , welche leztere allein 
nur verändert werden, während’ die erste. sich immer 
gleich bleibt? Sind die Sephiroth nicht die Kraft Got- 
tes, — und sie können es nicht sein, weil sie sich immer 
mehr, so zu sagen, verdichten sollen — wie kann die 
Kraft Gottes in ihrer unmittelbaren Nähe weilen? Dieses 
unmittelbare Zusammensein des absolut Einfachen mit 
dem Zusammengesetzten ist es ja, was diese Schule 
selbst für eine Unmöglichkeit hält, und weshalb sie die 
Existenz der Sephiroth als eine nothwendige statuirte? 
oder soll etwa die in den Sephiroth ruhende Kraft Got- 
tes minder absolut einfach sein ? Auf diese Weise wäre 
die Kraft Gottes eine getheilte; es gäbe zwei Kräfte 
Gottes, eine, die absolut: einfach und die andere, die 
es minder absolut ist. Eine solche Annahme aber wäre 
ja ein noch weit grösserer Unsinn, ei noch weit grösserer 
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Anthropomorphismus als die gewöhnliche, dass Gott die 
Welt unmittelbar schuf, erbält und ordnet. 

Das 'Zwischenhineinschieben des Urwillens — der 
Krone — löst einerseits nicht obige Schwierigkeiten, 
wie sich anderseits der Existenz desselben grosse‘ Be- 
denklichkeiten entgegenstellen. Was ist damit abgeholfen, 
dass der Urwille gleichsam ‘der Mediator ist zwischen 
Gott und den 'Sephiroth, wenn’ die göttliche Kraft; d.h. 
Gott selbst in Letztern wohnt und wohnen muss, indem 
woll nur diese Kraft die Erhalterin alles Daseins ist? 
Und nun, was ist‘ denn eigentlich dieser erste Wille? 
Wie lässt sich sein Dasein rechtfertigen, "und mit’ den 
reinen Religionsbegriffen vereinigen? Ist er ein urewiges 
oder geschaffenes Wesen? Beiden Annahmen stellen sich 
wesentliche Einwendungen entgegen. 

Im: ersten Falle wäre die sabsolute Einheit 
Gottes kaum haltbar, indem es doch noch ein Wesen 
geben würde, eben so urewig, wie er'selbst; zwar mei- 
nen die Vertheidiger dieser Meinung, ‚die Einh: it Gottes 
wäre durch die Existenz des 'urewigen Willeus ' eben 
so wenig beeinträchtigt, als sie es durch die von 'Plato 
und auch manchen jüdischen Gelehrten angenommene 
urewige Materie sei; Gott bleibt als solcher einig und 
einzig, wenn auch neben ihm immer und ewig eine Ma- 
terie existirte. Aber abgesehen davon, dass in der That 
nur sehr wenige Rechtgläubige eine urewige Materie 
gelten lassen wollen, und’ selbst Maimonides, der' diese 
Ansicht als mit der Religion vereinbar erklärt, sucht 
dennoch aus religiösem Scrupel ihr entgegen zu treten 
(s. More Nebuchim T. IL. $. 25), so ist ausserdem ein 
grosser’ Unterschied zwischen ‘der Existenz einer form- 
losen Materie, die kein actuelles Dasein hat und ihr ein 
solches nur durch Gott verliehen wird; so’ dass dieselbe 
gar nicht ' als ) existirend) anzusehen’ sei: und: der des 
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Urwillens, wie er von einigen Kabbalisten geschildert 
wird (vergl. Heft I. S. 21, 26, 66), welcher nicht nur 
eine actuelle Existenz, sondern eine sehr bedeutende 
Macht besitzen soll, fast ein Gott genannt zu werden 
verdient. 

Freilich lässt sich auch in Betreff des Urwillens 
der subtile Unterschied zwischen ihm und Gott, respec- 
tive seiner niedrigen Stellung zu jenem dadurch begreiflich 
machen, dass dieser nur der Wille, Gott aber der Wollende, 
der den Willen beherrschende ist; aufdiese Weise aber wäre 
wohl die Einzigkeit, aber noch immer nicht die Ein- 
heit Gottes gerettet, wenigstens nicht genügend gerecht- 
fertigt. Denn Gott hätte einen Willen, d. h. ein positi- 
ves Attribut, was nach Maimonides’s gründlicher Nach- 
weisung von einer absoluten Einfachheit durchaus entfernt 
werden muss (s. More Nebochim T. I. $. 57, 58); ja, 
dieser Wille ist sogar nach der kabbalistischen Darstel- 
lung mehr als ein positives Attribut, er ist nach der- 
selben ein hypostasirtes Object. 

Setzen wir nun aber den zweiten Fall, nämlich, 
dass Gott den Urwillen — die Krone — schuf, und zwar 
so vollkommen wie sich selbst, nur durch die feine 
Nuance unterschieden, dass Gott der Schöpfer, der Ur- 
wille das Geschöpf ist; auf diese Weise bleibt wohl Gott 
als Schöpfer einzig und allein, und nichts wäre auch 
gegen seine absolute Einfachheit einzuwenden. Aber da 
müsste man wieder den Act der Schöpfung Gott selbst 
zuschreiben, gegen welche Behauptung die früher er- 
wähnten Bedenklichkeiten sich einstellen, dass eine jede 
Schöpfung in der Zeit eine Afficirung und Willensverän- 
derung des Schaffenden verursachen, und daher von Gott 
fern gehalten werden muss. 

Auch die von gedachter Schule angeführten Bei- 
spiele von der Sonne und der Seele, die unverändert 
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bleiben, obwohl sie in verschiedenen Gefässen oder Glie- 
dern verschieden erscheinen, sind, die Einwendungen aus 
der Natur- und Seelenlehre nicht zu gedenken, schon 
deshalb nicht stichhaltig, weil die Gefässe oder Glieder 
einen Bestand für sich haben, von der Seele und Sonne 
gesondert sind, weshalb die Veränderung, die in den- 
selben, oder richtiger, in dem Beschienen- oder Belebt- 
werden derselben vorgeht, Sonne und Seele unberührt 
lassen können, während die Sephiroth durch die ihnen 
innwohnende göttliche Kraft ihr Dasein, ja ihr Wesen 
haben, wodurch eine Veränderung in denselben ohne 
Einwirkung auf diese Kraft kaum denkbar wäre. 

Die Emanation oder Abstufung, wie diese Schule 
dieselbe lehrt, Jässt sich auch nichts weniger als ver- 
nunftsgemäss erklären. Wie kann die Krone, die fast 
noch so vollkommen ist als Gott selbst, sich zum Ma- 
teriellen, Zusammengesetzten, ja bis zum Uibel, bis zu 
ihrer Kehrseite gleichsam herabstufen? — Erhellt nun 
aus Obigem, dass es der alten Schule nicht gelungen 
sei, die von ihr selbst aufgeworfenen Fragen und Be- 
denklichkeiten in Bezug auf das Verhältniss zwischen 
Gott und dem Universum befriedigend zu lösen, so ist 
es nicht minder erweislich, dass dieselbe manche, weit 
tiefer eingreifende Grundfragen in dieser Beziehung 
gänzlich ignorirt oder selbst nicht gefühlt hat, und doch 
sind diese gerade diejenigen, welche die eigentlichen 
Fundamente des Theismus betreffen, deren Beseitigung 
auch nicht, wie weiter unten dargethan werden wird, 
durch die Behauptung erzielt werden könne, dass man 
unserer Denkungsart die Befugniss abspricht, über das 
göttliche Thun oder Wissen sich eine Meinung zu er- 
lauben (s. Beilage Nr. 2). 
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Capitel V. 


Die Fragen der neuern Schule, — Dieselben sind analytischer Na- 
tur. — Unterschied zwischen. dem Analytischen und Syntheti- 
“ schen. — Die ausgedehntere Aufgabe, welche sich die neuere 
Schule stellt. 


Alle Erörterungen der ältern Schule haben nur die 
Schöpfung des Universums, oder richtiger, die Art und 
Weise derselben, wie auch die göttliche Waltung in 
demselben, zum Gegenstande, und inrlem sie die Existenz 
von Gott und Universum mit Recht als einen allgemein 
anerkannten Ausgangspunkt nahmen, fanden sie es nicht 
für nöthig, die Definition dieser allerinhaltschwersten 
und inhaltvollsten zwei Ausdrücke näher anzugeben. 

Nach der allgemeinen, seit uralter Zeit sowohl von 
den Philosophen als von den Rechtgläubigen ungetheilt 
angenommenen Erklärung, versteht man unter Gott das 
nothwendige, urewige, absolut geistige und einfache un- 
endliche Wesen; unter Universum alles ausser dem 
obgedachten Wesen. Nun aber drängt sich die Frage 
auf: Wie kann ein Etwas ausser dem unendlichen 
Wesen existiren? Wo kann ein solches Etwas sich be- 
finden? Wäre es innerhalb des unendlichen Wesens, so 
wäre dieses kein einfaches, sondern zusammengesetz- 
tes, ist es aber ausserhalb desselben, so müsste ja 
eo ipso die Unendlichkeit jenes Wesens aufhören, indem 
dieses ausserhalbige Etwas seine Grenze bildet. 

Man sagt, Gott sei überall, wie die Sonne überall 
scheint und die Seele den ganzen Körper ausfüllt; aber 
diese Argumente sind blosse Redensarten ohne innern 
Sinn; die Sonne sendet wohl überall ihre Strahlen, die 
Seele angeblich ihre Kraft, aber nichts desto weniger 
sind dieselben und die von ihnen erleuchteten und beleb- 
ten Gegenstände ganz verschiedene Dinge, die sich 
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gegenseitig ausschliessen, weil sie endlich sind. Wie aber 
kann etwas neben dem Unendlichen bestehen ? 

Wir haben im vorigen Capitel gesagt, dass so sehr 
die Lösung jener Fragen betrefis der Weltschöpfung, 
philosophisch betrachtet schwierig ist, so ist selbe doch 
dem gläubigen Gemüthe möglich, während die letztge- 
stellten Fragen gar nicht zu beseitigen sind. Nun soll 
dieses hier näher begründet werden: 

Jene Einwendungen gegen die gewöhnliche Annahme 
der Weltschöpfung und Regierung beruhen auf wiewohl 
philosophisch demonstrirten, doch nur synthetischen For- 
dersätze; in den Begriffen: Schöpfung, Vorsehung u.s. w. 
liegt nicht implieite der Begrif der Veränderung, des Affi- 
cirtwerdens des Schöpfers oderRegierers; dieser muss erst 
mittels Induction hinzugefügt werden; diese Induction aber 
können wir nur aus dem Bereiche unseres Geistes, aus 
unserer Anschaungs- und Denkweise schöpfen und der Ver- 
gleich zwischen unserem beschränkten Geiste und dem 
unendlichen lässt sich mit Recht in Frage stellen. — 
Der Skeptiker läugnet die Apodicität jeder synthetischen 
These. — Ganz anders aber ist es bei der Frage über 
das Verhältniss von Gott und Universum an und für 
sich genommen der Fall. Hier ist, wenn man in der 
Definition Gottes den Begriff „Unendlichkeit“ aufnimmt 
— und, wie gesagt, wird er allgemein aufgenommen — so 
insolvirt dieser Begriff die Ausschliessung irgend einer 
Existenz ausserhalb derselben, wie der eben so allge- 
mein aufgenommene Begriff der absoluten Einfachheit 
Gottes jede besöndere Existenz innerhalb dersel- 
ben ausschliesst. Diese Ausschliessungen sind auf die 
Analysis der Begriffe selbst begründet, gegen deren 
Wahrheit kein Zweifel obwalten kann, weil das Gegen- 
heil einen Widerspruch in sich selbst enthält. Ein 
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verstockter Skeptiker kann z. B. Zweifel dagegen erhe- 
ben, ob zweimal zwei vier wären, nicht aber «dass ein 
Dreieck keine vier Seiten haben kann, weil letzter Satz 
in dem Begriffe selbst enthalten ist. 

Nach dem bisher Gesagten und Begründeten, müsste 
man, um den Begrif jener Grundwahrheiten — die Existenz 
Gottes und des Universums — an die fast kein Mensch 
zweifelt, zu ermöglichen, die obgenannte allgemein adop- 
tirte Definition von Gott beseitigen oder wenigstens mo- 
difieiren, was aber , wie leicht verständlich, eine voll- 
ständige Revolution veranlassen möchte, sowohl im 
ganzen Gebiete der theologisch-metaphysischen Denkwei- 
se. als selbst in dem gewöhnlichen Volksglauben aller 
Monotheisten, der, wenn auch mit minder klarem Be- 
wusstsein, die absolute Einfachkeit und Unendlichkeit 
Gottes als ein Haupt-Dogma erachtet. 

Die neue Schule der Kabbala stellt sich also keine 
geringere Aufgabe, als die Aufrechthaltung jener Defini- 
tion ihrem ganzen Inhalte und ihrer präcisen Bedeutung 
nach, neben der Existenz des Universums, wie nicht min- 
der, die Beantwortung aller jener und ähnlicher Fragen, 
wie sie die ältere Schule aufgestellt hat, wobei sie, wie 
bereits erwähnt, die Statuirungen jener Schule nicht ver- 
wirft, sondern Theils über dieselben hinausgehet, theils 
sie modifieirt. Alle ihre Statuirungen aber, werden, was 
auch schon hervorgehoben wurde, nicht eigentlich de- 
monstrirt; ihre Bewahrheitung derselben bestehet darin, 
(lass sie durch selbe alle Probleme und Schwierigkeiten 
im Gebiete der Theologie und Cosmogonie löst und 
cbnet; sie werden durch keine Vernunftschlüsse erzeugt, 
aber die Vernunftschlüsse zeugen nicht gegen sie; sie sind 
über den menschlichen Verstand erhaben aber nicht wider 
ihn. Durch dieses letztere vindicirt sich die Kabbala einen 
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wissenschaftlichen Charakter, weil in der Vermeidung 
des Unwissenschaftlichen, Wissenschaft liegt. 

In den nachfolgenden Capiteln versuchen wir diese 
Statuirungen darzustellen, und wo möglich, dem Ver- 
ständnisse näher zu bringen. 


Capitel VI. 


Die zwei Wege, die zur Erkenntniss Gottes führen, der eine a po- 

steriori, der andere a priori. — Beide geschehen auf zweierlei Arten, 

als Verstandesschlüsse oder als Eingebungen der Vernunft. — Eine 
Idee ist der Kern beider Wege wie beider Arten, 


Die Wege, welche zur Erkenntniss Gottes, oder zur 
Vergewisserung von dessen Dasein führen sollen, waren 
von jeher zwejerlei: Der eine von unten herauf a po- 
steriori, der zweite von oben herunter a priori. So- 
wohl bei der Verstandes-Philosophie als bei der Vernunfts- 
oder Religionsphilosophie finden wir diese zwei Wege 
eingeschlagen; Erstere nennen dieselben die Beweise von 
dem Dasein Gottes, Letztere das Inverbindungtreten 
mit Gott. Der erste Weg heisst bei Jenen die cosmo- 
logischen und teleologischen, der zweite die ontologi- 
‘schen Beweise, bei diesen heisst ersterer die Erhebung 
zu Gott, letzterer das Aufnehmen Gott in sich. 

Dem eigentlichen Wesen nach machen die Verstandes- 
wie die Vernunftsphilosophen ein und denselben 
Prozess des Denkens in beiden Wegen durch, unter- 
scheideu sich nur in den Formen. Die Quintessenz des 
Verfahrens a posteriori ist bei Beiden Folgendes: Wir 
sehen in der Welt körperliche, zusammengesetzte also 
zufällige Dinge existiren, das Zufällige aber als Sol- 
ches kann doch keine Existenz in sich haben, weil es 
sonst kein Zufälliges wäre, sondern ein Begründetes, d.h. 
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ein Nothwendiges; wir schliessen daher von ‚dem Zu- 
fälligen auf das Nothwendige oder wir erheben uns von 
dem Zufälligen zu dem Nothwendigen, was dasselbe, nur 
mit andern Worten ausgedrückt ist. 

Dasselbe Resultat in zweierlei Formen dargestellt 
gibt auch das Verfahren a priori; wir setzen den Be- 
griff einer nothwendigen Existenz mit Recht als unzwei- 
felhaft voraus und aus dieser leiten wir die Existenz 
des Universums ab, was gleich bedeutend ist mit den 
Ausdrücken: wir nehmen Gott überall wahr und folglich 
auch in uns. 

Es stellt sich auch bei tieferem Eindringen in diese 
beiden Verfahrungsarten heraus, dass dieselben sich ge- 
genseitig ergänzen, oder richtiger, dass sie eigentlich 
nur zwei Seiten des einen Begriffes sind. Es wird sich 
dieses im ‚Verlaufe gegenwärtiger Erörterungen verdeut- 
lichen, indem wir sehen werden, dass die Kabbalisten, 
die natürlich zu den Vernunft- oder Religionsphilosophen 
gehören, diese zwei Verfahrungsarten vereinigend, ihr 
System der Religionsphilosophie aufstellen, vorerst aber 
müssen zu diesem Behufe die oben kurz. berührten cos- 
mologischen, teleologischen und ontologischen Beweise 
oder die vernünftige Erhebung zu Gott, wie auch die 
vernünftige Aufnahme Gottes in uns näher entwickelt, 
das Wirkliche, Concrete aus. der dialektischen, ‚abstraet 
scheinenden Form hervorgehoben werden. 
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Capitel VII. 


Widerspruch zwischen der Zufälligkeit und der Existenz. — Aufhe- 

bung dieses Widerspruches in einem höhern Principe. — Vereinigung 

des teleologischen und ontologischen Beweises in demselben. — Ein 
neu entdeekter Widerspruch. — Wie die Kabbala denselben löst. 


Das Universum besteht und ist erfüllt aus und von 
einer Masse von. Gegenständen, die zusammengesetzt, 
endlich, vergänglich und veränderlich sind, daher zufällig 
sein müssen, d. h. es muss kein nothwendiger Grund 
ihres Daseins vorhanden sein, in welchem Falle sie 
immer existiren, nicht erst aus schon bestandenen Ma- 
terialien combinirt sein, nie und nirgend enden und 
sich nie ändern müssten. Die Existenz eines Zufälligen 
aber, enthält einen Widerspruch in sich selbst; der Be- 
grif des Zufälligen als Solches — Aceidenz — schliesst 
jede Existenz aus, welche nur den Substanzen, oder rich- 
tiger, der Substanz zukömmt. Man sagt zwar, das Zu- 
fällige hätte wohl keine nothwendige, aber doch eine 
mögliche Existenz, was aber ‚ohne eigentlichen Sinn 
sei, denn erstens kann doch einem Gegeüstande nicht 
dasjenige zugeschrieben werden, welches er eben so gut 
nicht als. ja haben kann, und ‚zweitens ist doch die De- 
finition des Möglichen, dass es in sich keinen Wider- 
spruch enthält, die Existenz des Zufälligen aber, enthält, 
wie oben dargethan, wohl einen Widerspruch. 

‚Um also in. keine Paradoxie zu verfallen, die Exi- 
stenz des Zufälligen — des Universums — zu .läugnen, 
muss man seine Zuflucht zu etwas nehmen ‚in. welchem 
obige zwei Gegensätze — Existenz und Zufälligkeit — 
nicht stattfinden, nämlich zu dem absolut Nothwendi- 
gen, d. h. man muss annehmen die sich kundthuende 
Existenz des -Zufälligen sei nicht seine eigene, sondern 
die des absolut Nothwendigen, sie wäre, so zu sagen, 
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eine geborgte Existenz, oder, wie dieses populär ausge- 
drückt wird, sie ist das Werk Gottes. 

Wir werden weiter unten sehen, wie der menschliche 
Geist auch mit diesem, gleichsam, Aushülfsmittel, sich 
nicht befriedigt genug findet und in der Jdee der Exi- 
stenz Gottes im Zufälligen vortgeschritten sei, vorläufig 
aber nehmen wir dieselbe, wie sie eben dargestellt wur- 
de, so lässt sich schon aus derselben der Uibergangvon 
dem Verfahren, a posteriori zu dem a priori, oder 
richtiger, wie diese beiden Verfahrungsweisen identisch 
sind, entnehmen ; denn, indem man dem Zufälligen die 
Existenz des Absoluten vindieirt, d. h. sich zu Gott er- 
hebt, ziehet man eo ipso das Absolute in das Zufäl- 
lige, d.h. Gott gleichsam in uns herein. 

Nun nehmen wir aber in den zufälligen Dingen 
des Universums nicht blos ihre Existenz wahr, sondern 
auch ihren Zusammenhang, das Regel- und Zweckmässige 
in demselben; wir erkennen in ihnen ein organisches 
Leben, ' welches die Einheit in der Vielheit, den Ge- 
sammtzweck unter den an und für sich zweckmässig 
existirenden Einzeldingen bildet; dieses Leben aber 
kann eben so wenig und noch weniger als die Existenz, 
das Eigenthum der Zufälligkeit und Endlichkeit sein, 
daher wiederum auf das unendliche, nothwendige Leben 
zurückgeführt werden muss, was der Verstand als Beweis 
folgendermassen ausdrückt: Wir sehen in der Welt wie 
auch in jedem organischen Körper einen Zusammenhang, 
eine zweckmässige Einrichtung, einen Bau, der den Re- 
geln der Weisheit entspricht; den körperlichen Dingen 
als solchen, kann man doch diese Weisheit nicht vin- 
dieiren, folglich muss dieselbe der allgemeinen Weis- 
heit angehören; dasselbe wiederum a priori genommen, 
bringt ungefähr folgenden Schluss heraus: Gott ist der 
Inbegrif aller Realitäten in ihrer vollständigen Vollkom- 
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menheit und Unendlichkeit — indem von ihm alle Re- 
alitäten ihre Existenz borgen — folglich ist es seine 
unendliche Weisheit — das realste aller Realitäten — 
die sich hienieden kundthut; diesen Beweis nennt man 
in der ersten Art — a posteriori — ausgeführt, den 
teleologischen, in der zweiten Art — a priori — den 
ontologischen. 

Durch diese letztern zwei Beweisarten geschah in 
so fern 'ein Fortschritt in unsern Begriffen von Gott und 
Universum, als wir über das blosse nackte Dasein der- 
selben hinausgekommen und in Ersterer die Quelle aller 
Weisheit, in Letzterer die Gebarungen dieser‘ Weisheit 
erkannt haben. Allein, wie bereits oben angedeutet, der 
menschliche Geist findet in der Erklärung, dass die Exi- 
stenz des Zufälligen, Endlichen die Existenz Gottes wäre, 
noch den Widerspruch zwischen Existenz und Zufällig- 
keit nicht gänzlich gehoben; war er vor dieser Erklärung 
veranlasst, die Existenz des Zufälligen zu läugnen — ein 
sogenannter Idealist zu werden — so will er nach der- 
selben, dem Zufälligen gleichsam die Zufälligkeit abspre- 
chen — zum Materialismus übergehen — denn, argu- 
mentirt er, ist es die Existenz Gottes, welche im Uni- 
versum ruhet, so kann dieselbe nicht mehr eine zufällige 
sein. Das Absolute kann doch in sich keinen zufälligen 
Theil haben. 

Die Lösung dieses Widerspruches ist die haupt- 
sächlichste Aufgabe der Kabbala, respective der neuen 
lorie'schen Schule, auf die in folgenden Capiteln zu ent- 
wickelnde Weise. 
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Capitel VIH. ä 
Die enge. Verbindung zwischen. dem, Unendliehen und Endlichen. — 
Man kann von dem Einen auf das Andere, schliessen. — Uiberall 


entdeckt der Verstand einen Dualismus von Wesen und Erscheinung. — 
Die Kabbala unterscheidet zwischen dem „Unendlichen“ schlechtweg 
MD PN und dem unendlichen Lichte MD Wi "Ne 


‘Nachdem aus früheren Erörterungen so viel als 
festgestellt anzunehmen ist, dass die Existenz der Welt, 
wie: deren organisches Leben --- d.h. der weise, zweck- 
mässige Bau derselben — aus der Existenz und Weisheit 
Gottes entquillt, so ist hiemit die enge Verbindung zwi- 
schen: dem Geistigen und Körperlichen, zwischen den 
unendlichen und. den endlichen Dingen ausgesprochen, 
indem das Wesen, der Bestand des Letztern nur in 
dem Erstern zu finden sei, oder, wie die Kabbalisten 
sich ausdrücken, Letztere wären die Schatten des Erstern, 
dessen Nachbiider. Dieser Voraussetzung zu Folge, mei- 
nen die Kabbalisten, wäre man nicht unberechtigt, von 
der körperlichen, unsichtbaren Welt, Einiges, das Allge- 
meine betreffend, auf das Geistige, Unsichtbare zu schlie- 
ssen, indem dieses das Prototyp von jener sei und daher 
derselben ähnlich sein soll, wie das Vorbild dem Nach- 
bilde; es wäre auch die menschliche Erkenntniss von 
allem Geistigen, Unsichtbaren fast eine reine Unmöglich- 
keit, wenn. wir nicht. auf dasselbe von dem Sichtbaren 
schliessen können sollten, denn jenes ist uns ja unzu- 
gänglich; wir müssen immer ein bekanntes « haben, um 
das unbekannte x zu erkennen. bırlndsr 

Nun sehen wir, dass alles in der sichtbaren Nutit 
ohne irgend eine Ausnahme aus zweierlei Dingen be- 
steht, nämlich aus Wesen und Erscheinung, oder wie 
man es minder präcis benennt, aus Materie und Form. 
In der ganzen Natur nehmen wir nur wahr z. B. die 
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Farbe, die Gestalt, die Schwere, den ausströmenden Ge- 
ruch, die sich reflexirenden Strahlen der Gegenstände 
u. d. gl., wissen aber doch, dass der Gegenstand selbst 
nicht blos aus diesen seinen Eigenschaften besteht, 
sondern selbst etwas ist, das alle diese Eigenschaften 
trägt. Jenes also ist das Wesen, die Materie, diese ge- 
hören zur Ercheinung des Gegenstandes. Sowohl die 
zufälligen als selbst die wesentlichen Eigenschaften eines 
Gegenstandes füllen sammt und sonders noch nicht den 
ganzen Begrifi des Gegenstandes aus; ein Körper hat 
Ausdehnung — diese ist seine wesentliche Eigenschaft, 
weil zum Begrifi des Körpers gehörend — er hat auch 
Farbe — was wiederum eine zufällige Eigenschaft sei — 
aber der Körper ist es, der Ausdehnung und Farbe hat, 
folglich etwas Anderes ist als Ausdehnung und Farbe. 
Und gerade dieses Etwas, das alle Eigenschaften hat — 
trägt -— entzieht sich unserer Wahrnehmung, weil wir 
nur die Erscheinung, nicht aber das Wesen eines 
Gegenstandes wahrnehmen können. 

Die Kabbalisten nennen bildlich das Wesen 8% 
das Leuchtende, die Erscheinung aber "8 das Licht; 
die Sonne z. B. an und für sich genommen, sagen sie, 
wäre das Leuchtende, was wir von derselben wahrneh- 
men, das Licht. 

Dieser in der ganzen sichtbaren Natur sich mani- 
festirende Dualismus, oder noch richtiger Widerspruch — 
Wesen schliesst jede Ercheinung, wie umgekehrt die Er- 
scheinung jedes Wesentliche aus — der aber in dem 
Gegenstande identifieirt und aufgehoben, vereinigt und 
geeinigt wird, soll auch — natürlich auf ganz anderer, 
so zu sagen, unvergleichlich höherer Weise — in den 
unsichstbaren höchsten Regionen, ja sogar in. den aller- 
höchsten Regionen stattfinden. Das allgemeine, absolute, 
reingeistige, unendliche Wesen hat auch eine, wohl mit 
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sich, eine. absolute Einheit bildende, ‚eben so unendliche, 
reingeistige, allgemeine Erscheinung.*) Ersteres nen- 


*) Diese Meinung, dass selbst die geistigen Dinge aus Wesen und 
Erscheinung bestehen und bestehen müssen, finden wir unter den jü- 
dischen Philosophen am allerersten bei,Saloman Ibn Gebirol ausführ- 
lich begründet in seinem Werke Fons vitae — Quelle des Lebens — 
dessen Auszug in hebriischer Sprache von Rabbi Schem Tob Ibn 
Falkera, der gelehrte Munk nebst französischer Uibersetzung und einer 
vortrefflichen Analyse desselben edirt hat; diese Meinung hat aber 
schon in früherer Zeit vielen Widerspruch gefunden, ‚besonders, hat 
Rabbi Abraham Ben Daud in seinem Buche Emune Rama — der er- 
habene Glaube — dagegen sehr geeifert (s. Ed. Weil Frankfurt am 
Main 1852, Text 8. 12 u. 364 und deutscher Uibersetzung 8. 17 u. 380), 
„doch nur bei Körpern“, sagt derselbe, „findet sich Form und Materie 
und Ibn Gebirols Behauptung, ‚dass auch die Engel aus Materie und: 
Form beständen, ‚ist, da er, dem Einfachen Zusammensetzung zu-, 
schreibt, falsch‘ Uns scheint, dass der in der alten lateinischen ; Ui- 
bersetzung, wie im Französischen des Herrn Munk gebrauchte Aus- 
druck Materie nicht präcis sei; im hebräischen Auszug heisst es 
nicht 77 „Materie“, sondern =D) Grund, was mehr dem Begrif 
Wesen oder Substanz entspricht, Dass nun alle Dinge, materielle wie 
geistige, ein Wesen haben, wird wohl Niemand absprechen wollen, 
es lässt sich aber auch kaum begreifen, wie man sich solche: ohne 
Form und doch verschieden denken konnte, da nur die Form den 
Unterschied zwischen einem Dinge und dem andern bilden kann, 
nicht aber das Wesen, welches bei allen Dingen doch nur eines und 
dasselbe ist. Ibn Esra behauptet auch diese Meinung, dass Alles 
ausser Gott sich in zweierlei unterscheiden lässt, nur nennt er aus- 
drücklich Wesen. und Form IMS) DSy. Auch die, Kabbalisten, 
theilen diese Meinung, aber sie gehen hierin, wie aus unserem Texte. 
zu ersehen, noch einen Schritt weiter (s. Beilage Nr. 4). Auch die 
Annahme des Urwillens, und zwar hypostasirt, finden wir schon bei 
Ibn Gebirol ausführlich entwickelt, Theils im gedachten Fons vitae, 
Theils in einer andern, nur demselben gewidmeten Abhandlung, die 
er eitirt, die aber verloren gegangen ‚zu sein scheint; Eramae in 
Akedath Jitzchak Pforte I. scheint diese Statuirung des Urwillens 
nicht gekannt zu haben, weshalb er den Worten Gebirols im Kether 


Nalches „a DyVD3 1515 Por MDyN more eine ganz falsche 
Bedeutung gegeben. 
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nen die Kabbalisten AO Ps „Unendliches“ schlechtweg, 
Letzteres MO pr N das unendliche Licht. 

Obwohl wir auch von Letzterer — der Erscheinung — 
als unendlich, keine Wahrnehmung in gewöhnlicher Be- 
deutung dieses Ausdruckes haben können, jerloch er- 
schliesst sie sich, zum Theil und graduell dem vernünf- 
tigen Denken, während vom Erstern — dem Wesen — 
nur das Dasein geahnt oder auf dasselbe geschlossen 
werden kann, weil eine jede Erscheinung ein Wegen, 
das erscheint, voraussetzt. 

Alles also, was die Lehre — die Kabbala — be- 
spricht und feststellt, hat nur Bezug auf die unendliche 
Erscheinung MD PS NS, nicht aber auf das unendliche 
Wesen AD TS, welches ausserhalb dem Bereiche eines 
jeden Denkens, geschweige Sprechens ist (s. Beil. Nr. 3). 

Durch obige Voraussetzung glauben die Kabbalisten 
einen bedeutenden Vorwurf: beseitigt zu haben, der fast 
allen Philosophieen gemacht wird, nämlich, indem’ sie 
von Gott sprechen, anthropomorphiren sie ihn schon 
eo ipso, weil wir doch nur von Etwas sprechen können, 
das: wir uns vorzustellen im Stande sind, jede Vorstel- 
lung von Gott aber ein Anthropomorphismus wäre; 
diesem Vorwurf hat die Kabbala in so fern ausgewichen, 
als sie nicht von Gott an und für sich — vom MD N — 
sondern von dessen Erscheinung MD N "N spricht, in 
Jem Begriff Erscheinung aber liegt schon das Sichbe- 
kanntgeben einem Andern ausser sich, freilich, wie weiter 
unten erörtert werden wird, auf eine ganz allgemeine 
und vom gewöhnlichen Sichbekanntgeben verschiedene Art. 
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Capitel IX. 
Die Kabbalisten scheinen in Gott selbst Wesen und Erscheinung zu 
unterscheiden. — Kühnheit und Bedenklichkeit dieser Unterschei- 


dung. — Rechtfertigung der Kabbalisten. 


Aus vorigem Capitel, besonders aus der Anmerkung, 
ersehen wir, dass auch nicht-kabbalistische jüdische Au- 
toritäten keinen Anstand nehmen, in allen geschaffenen 
Dingen Wesen und Form oder Wesen und Erscheinung 
zu unterscheiden. Allein die Kabbalisten gehen, wie 
gesagt, einen Schritt weiter, indem sie auch der ersten 
Ursache, dem AD 'N eine Art Erscheinung zuschreiben 
zu wollen scheinen. 2 

‘Dieser Schritt wäre in der That ein zu kühner und 
die Kabbala um so mehr verdächtigender, als jene eben 
gedachten Autoritäten ausdrücklich die erste Ursache 
als einiges erstes Wesen von allem andern Geisti- 
gen hierin unterscheiden. Gott selbst in Wesen und 
Erscheinung auseinanderlegen, heisst die allgemein an- 
genommene, respective demonstrirte Einfachheit Gottes 
gefährden (s. Beil. Nr. 4). Allein die fernern Auseinan- 
dersetzungen werden zeigen, dass die Kabbala eben so 
gut entfernt ist, der unbedingten Einfachheit Gottes nur 
im Mindesten etwas zu vergeben, vielmehr ist der Zweck, 
wie der Inhalt dieser ganzen Lehre, die strickteste Einigkeit 
Gottes aufrecht zu erhalten und die Möglichkeit derselben 
bei der nicht zu läugnenden Existenz des Universums 
begreiflich zu machen, wozu sie den ganzen Apparat der 
im ersten Augenblicke so abschreckenden technischen 
Ausdrücke, als: Zusammenziehung DS%$, Uibersprude- 
lung des Lichtes MT Ny1p2, Auseinandergehen der 
Gefässe D537 nmaWw, Copulation 27, Schwangerschaft 
VDy, u. s. w. anwendete. Wir werden sehen, wie diese 
Ausdrücke nicht nur keine Anthropomorphismen waren, 
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wie manche glauben wollen, nicht wur gerade im Gegen- 
theile dazu dienen sollen, jeden Schatten eines Anthro- 
pomorphismus von Gott zu entfernen, sondern dass sich 
auch fast alle diese Techniei zerstreut in den anderen 
Philosophieen vorfinden, und hier nur enger zusammen- 
gestellt und weniger beleuchtet worden sind. Vor allem 
muss die eigentliche Bedeutung der von den Kabbalisten 
statuirten Unterscheidung von Gott und seiner Er- 
scheinung, auf’ welche Weise sie diese verstanden haben, 
festgestellt und nachgewiesen werden, dass sie die ganze 
Tragweite dieser Statuirung, das Bedenkliche und Kühne 
in derselben nicht verkannt und daher sich bestrebt 
haben, dieselbe theils speculativ auf einer gerechtfertig- 
ten Art zu begründen, theils die Besprechung und Er- 
klärung derselben den alten Urkunden, als Talmud und 
Midraschim zu vindiciren. 


Capitel X. 


Wesentlicher Unterschied zwischen der Erscheinung, die von Gott 

behauptet wird und der von allen Dingen ausser Gott. — Gott ist 

ohne Erscheinung denkbar, während bei den andern Dingen Wesen 
{ und Erscheinung sich gegenseitig bedingen. 


Die Erscheinung, welche die Kabbalisten selbst bei 
der ersten Ursache annehmen zu müssen glauben, un- 
terscheidet sich wesentlich von der bei allem ausser Gott, 
dass jene nicht zum Begriff Gottes gehört, während je- 
des andere Ding nur in der und durch die Erscheinung 
begriffen werden kann, oder mit andern Worten, Gott 
kann ohne Erscheinung als wirklich, die Erscheinung 
aber nicht ohne ihn gedacht werden, alles ausser Gott 
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- hingegen ist ohne seine eigene Frsabeinngg sis Hamm 2 
als wirklich undenkbar. 

Die Erscheinung Gottes ist nach den Kabbalisten 
nicht in der Art wie bei andern erscheinenden Dingen 
zu nehmen, sondern in einer gewissen Beziehung, sie ist, 
bildlich ausgedrückt, selbst das Werk Gottes, worüber 
weiter unten ausführlicher. 

Wenn wir aber sagten, das Wesen Gottes ist ohne 
seine Erscheinung denkbar, so soll darunter nicht ver- 
standen werden, wir können über das Wesen Gottes 
denken, wir können irgend einen Begriff von diesem We- 
sen haben, was eine absolute Unmöglichkeit ist, indem 
wir gar keine Wesen, geschweige ein unendliches zu 
begreifen im Stande sind; wir können nur auf die Denk- 
barkeit, respective auf das Dasein Gottes an und für 
sich schliessen mittels der Erscheinung; indem wir 
von der Erscheinung Gottes überzeugt sind, müssen wir 
die Existenz seines Wesens voraussetzen, da es keine 
Erscheinung ohne Wesen, das erschienen ist, geben 
kann. Bei allem Endlichen aber bedingen sich Wesen 
und Erscheinung gegenseitig, beide, wenn auch oder 
weil sich widersprechend, gehören sie zu dem Begrif 
eines jeglichen endlichen Dinges. Ihre Zusammensetzung, 
die Aufhebung ihres Widerspruches wurzelt in dem Hö- 
hern, dem Unendlichen — Gott. In diesem aber kann 
keine Zusammensetzung, kein Widerspruch stattfinden; 
es muss sein Wesen also an und für sich denkbar, 
d..h. existirend sein. 

Ist nun also nachgewiesen, dass wir von dem We- 
sen Gottes als solchem nicht den mindesten Begriff haben 
oder haben können, so folgt natürlich daraus, dass wir 
von demselben zu sprechen ganz und gar nicht berech- 
tigt sind, dass daheı alles, was die Kabbala von Gott 
und seinen unmittelbaren Wirkungen aussagt, sich 
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nur auf die Erscheinung Gottes beziehet. Dieses können 
die Kabbalisten, besonders seit Rabbi Isaac Lorie, nicht 
genug wiederholen und warnen, dass man ja nicht glaube, 
sie sprechen etwa von Gott an und für sich genommen 
(s. Beil. Nr. 3). 


Capitel XI. 


Die von den Kabbalisten selbst gestellten Einwendungen gegen die 
Statuirung der Erscheinung Gottes. — Ein Einwand gegen die Mög- 
lichkeit, dieses Problem zu lösen. — Die Kabbala erklärt ihre 
Lösung wie ihre Lehre überhaupt als eine nur subjective. — In wie 
fern das Subjective für uns einen objeetiven Werth hat, 


Nachdem im vorigen Capitel nachgewiesen wurde, 
dass Gott als blosses Wesen denkbar, respective existi- 
rend ist, fragt sich nun, auf welche Weise entstand die 
Erscheinung desselben? Wie ist eine solche ‚möglich und 
erklärbar ? | | 

Wir geben hier die Fragen und Einwendungen, 
welche die Kabbalisten gegen die Existenz der Erschei- 
nung; Gottes aufgeworfen, um, wie sie sagen, durch deren 
Lösung den wahren Monotheismus unerschütterlich zu 
begründen : 

a) Eine jede Erscheinung hat eine Form, weil nur 
was- eine Form hat, erscheinen kann, wie zum Begrif 
der absoluten Substanz. die Unerscheinbarkeit gehört, 
eine jede Form aber setzt eine Endlichkeit voraus, 
wie kann also das Unendliche in die Erscheinung kommen? 

b) In dem Begriff Erscheinung liegt vorausgesetzt 
das Dasein von Etwas, für das und zu dem die Erschei- 
nung erscheint; welche Bedeutung also hat die Erschei- 
nung. Gottes vor Entstehung des Universums, in welcher 
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Zeitmoch nichts ausser ihm vorhanden war? Die Fr- 
scheinung aber müsste der Entstehung des Universums 
vorangegangen sein, weil das Universum nur, wie die 
Kabbala dargethan, in der Erscheinung denkbar ist. 

c) Selbst nach Entstehung des Universums hat 
dasselbe, wie bereits erörtert, keine eigentliche beson- 
dere Existenz, nur die ihm inwohnende Existenz Got- 
tes. Eür wen also wäre die Erscheinung Gottes? Im 
Grunde existivt ja nichts ausser Gott. Eine Erscheinung 
an und für sich, ohne etwas, dem sie erscheint, ist ein 
leerer Ausdruck ohne Inhalt. 

d) Zwischen einer Erscheinung und demjenigen, (dem 
sie erscheint, muss ein gewisses Verhältniss stattfinden; 
Man sagt nicht z. B.: diese Idee ist «dem Zimmer er- 
schienen, oder: die Sonne erschien dem Verstande, son- 
dern: die Idee erscheint dem Verstande, die Sonne dem 
Zimmer, weil beide erstere geistiger, beide letztere kör- 
perlicher Natur sind; indem nun aber zwischen dem 
Wesen Gottes und allem ausser ihm kein Verhältniss 
bestehet oder bestehen kann, wie kann also in RR 
scheinen ? 

Diese Fragen, wie sie die Kabbalisten stellen (siehe 
Beil. Nr. 5), sind allerdings auf die Spitze getrieben, 
sollen aber dazu dienen, einerseits, wie gesagt, die Lö- 
sung aller cosmogonischen Räthsel um so eher zu för- 
dern, andererseits, um die streng absolute Einfachheit 
Gottes, trotz der bildlichen Terminologie, deren sich die 
Kabbala bedienen muss, desto deutlicher hervorzuheben. 

Der Möglichkeit einer Beantwortung obiger 
und ähnlicher Fragen aber stellt sich von vorne herein 
folgende sehr gewichtige Schwierigkeit entgegen: indem 
wir die Denkbarkeit der Erscheinung Gottes erklären 
und die dagegen erhobenen Einwendungen beseitigen 
wollen, stehen wir ausserhalb der Erscheinung, 
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d. h. über derselben, unser Standpunkt ist noch in Gott 
an und für sich genommen; wie aber oben evident dar- 
gethan, dürfen und können wir über Gott ausserhalb 
der Erscheinung nicht das allermindeste aussprechen. 
Auf welche Weise wollen wir also eine Erklärung über 
die Erscheinung Gottes abgeben, da es uns nur in der- 
selben zu denken und zu sprechen möglich sei? 

Die Kabbalisten suchen daher vor allem ihren Stand- 
punkt klar zu machen, die Tendenz wie den Inhalt ihrer 
Lehre zu begrenzen, um jedes Missverständniss von vorne 
herein zu verhüten; sie gestehen, dass ihre Lehre nur 
eine subjective Tendenz und einen subjectiven Inhalt hat, 
dass Alles, was sie in der Theologie und Cosmogonie 
aussprechen, nur innerhalb der Grenzen. unseres subjec- 
tiven Erkenntnissvermögens, unserer subjeetiven Denk- 
weise, auf Wahrheit Anspruch machen kann, was aber 
für uns genügend und in so fern als eine objective 
Erkenntniss angenommen werden dürfte, als wir das 
Objective überhaupt nicht an und für sich genommen, 
_ sondern nach unserer subjeetiven Auffassung zu erkennen 
im Stande sind und als die Tendenz der theologischen 
und cosmologischen Lehre nur die in uns'tief zu be- 
gründende Uiberzeugung sein soll von der absoluten 
Einheit und Allgegenwart Gottes. 

Von diesem Standpunkte aus betrachtet, ist Abe viel 
behauptete und viel bestrittene Satz, dass Denken und 
Sein identisch wären, gewiss wahr, weil für uns das 
vernünftig Gedachte auch ein wirkliches und objectives 
Dasein hat, wenn auch nur in unsern Gedanken. 

Es wird sich weiter unten die Wahrheit und Wich- 
tigkeit dieser Behauptung herausstellen, vorläufig soll 
sie uns nur dienen, um das Verfahren der Kabbala zu 
rechtfertigen, wenn sie, wie aus folgendem Capitel zu 
ersehen, die Enstehung der Erscheinung Gottes nach 
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unserer subjectiven Denkweise erklärt, es gemäss uns 
von Gott und seiner Erscheinung so viel zu begreifen, 
als dieser Begriff uns möglich und nothwendig ist. 


Capitel XII. 


Gott ist der Inbegrif aller Realitäten und folglich auch des Endli- 

chen. — Die zur Verwirklichung dieses Begriffes nothwendigen Con- 

ventrationen DIHSYY- — Erste Concentration ad intra, zweite 

Concentration ad extra. — Der menschliche Geist ist das Nachbild 

des Allgemeinen und der Prozess im menschlichen Denken das des 

Prozesses des allgemeinen Geistes. — Kabbalistische Techniei, um 
die Transscendenz aufrecht zn erhalten. 


So wenig wir auch von der ersten unendlichen Ur- 
sache wissen und wissen können, so ist doch unsere 
subjeetive Uiberzeugung und Definition von derselben, 
dass sie der Inbegriff aller Realitäten ist, weil sie sonst 
nicht die allgemeine erste Ursache wäre; in so fern muss 
dieselbe in sich auch alle endlichen Realitäten be- 
greifen, obwohl diese als endliche keine selbststän- 
digen Realitäten sind, denn eben darum, dass sie keine 
eigene Realität haben und dieselbe sich gleichsam vom 
Unendlichen borgen müssen, muss das Unendliche sie 
umfassen. Das Endliche wurzelt also schon, wenn auch 
auf eine ganz verborgene und uns unerklärliche Weise 
im Unendlichen, wenigstens können wir es uns nicht 
anders denken. Das Unendliche gehet nach unserer 
Denkungsart über das Endliche hinaus, schliesst es 
aber nicht aus, weil einerseits Unendliches und Etwas 
ausschliessen, einen}Widerspruch enthält, indem das Aus- 
geschlossene seine Grenze bilden möchte, was dem Be- 
griff unendlich widerspricht; anderseits kann das Endliche 
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als ausgeschlossen. nicht bestehen, weil es, wie bereits 
erörtert, keine eigene Existenz hat. 

Dieses Wurzeln des Endlichen im Unendlichen, was 
die Kabbalisten NW2Y2 1337 ON nennen, ist der erste 
Keim der Erscheinung, d. h. damit das existenzlose End- 
liche sein soll, muss ihm eine Schein existenz gegeben 
werden, oder, wie sich dieKabbalisten populär ausdrücken, 
die Erscheinung ist von. Gott. geschaffen MIN22 = 
MS122, was. so. wiel heissen soll, dass dieselbe nicht das 
Wesen Gottes ausmacht oder ausfüllt, sondern eine Ab- 
bildung seines. Wesens: ist. 

Nun ‚aber sind ‚Wesen und Erscheinung ‘zwei aus- 
einandergelegte Begriffe, d. h. wir können uns kein Et- 
was denken, das zugleich Wesen. und. Erscheinung 
wäre, sondern wir. begreifen nur die Erscheinung als 
etwas Gesondertes, das Wesen Verhüllendes, weshalb, 
um dieselbe bei der ersten Ursache anzunehmen, die 
allererste Concentration WNYT D13%3 gedacht werden 
muss. Die erste Ursache, um ihrem Begriffe als Inbegrift 
aller Realitäten — selbst.der endlichen — zu. entspre- 
chen, hat ihre Wesenheit gleichsam zurückgezogen, be-' 
schränkt, verhüllt, damit, die Erscheinung ermöglicht 
werde. . 

Diese allererste Concentration war noch gar kein 
Schöpfungsact, d.h. kein Uibergang vom Sein zum Wer- 
den, vom Unendlichen zum Endlichen, von der absoluten 
Einheit zum Mannigfaltigen, sie machte nur, wie gesagt; 
möglich die Erscheinung — das Licht — welche noch 
immer eine unendliche war, in der keine Schöpfung, 
keine Mannigfaltigkeit, ja nicht einmal eine Form, in 
dem gewöhnlichen Sinne des: Wortes, zu denken sei; 
erst in dem durch diese Concentration möglich und wirk- 
lich gewordenen unendlichen Lichte AD PN DS — in. 
der Erscheinung — können wir den Keim des, den 
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Vibergang zum Endlichen, Bestimmten, Mannigfaltigen 
ans denken, und zwar ‚mittels einer zweiten Tr 
tion WW DISWYM. 

Diese zweite Concentration stellen die Kabbalisten 
folgender Weise dar: Das unendliche Licht hat seine 
Unendlichkeit zusammen- und zurückgezogen, damit das 
Endliche wahrnehmbar werde, oder mit andern Worten 
nach kabbalistischer Terminologie, es entstand ein leerer 
Raum 2 D1P%, d. h. ein von der Unendlichkeit aus- 
geleerter Raum, weil diese die Wahrnehmung unmög- 
lich macht; nur ein Strahl des unendlichen Lichtes be- 
leuchtet gleichsam diesen leeren Raum, was so viel heissen 
soll, als das Unendliche, an und für sich genom- 
men, verwirklicht sich— wird für uns begreifbar — 
in der Erscheinung als eine unendliche Sum- 
me von endlichen Dingen. Das Endliche ist 
an und für sich existenzlos, das Unendliche 
als Solches unwahrnehmbar, nur durch das 
Lieht des Unendlichen erscheint das Endli- 
che daseiend, wie durch das Endliche das Un- 
endliche wahrnehmbar. 

Der Möglichmachung einer Schöpfung, wie der Exi- 
stenz von Etwas ausser Gott überhaupt, müssen also, 
nach der Kabbala, verschiedene Gebarungen vorangehen, 
nämlich: vor Allem die allererste Concentration der 
Wesenheit Gottes, damit die Erscheinung möglich werde, 
das unendliche Licht AD PN TS, die Selbstoffenbarung 
adintra. Diese allererste Concentration, meinen die 
Kabbalisten, wäre auch die allerschwierigste, d. h. für 
uns ‚unbegreiflichste, weil sie im Unendlichen selbst vor- 
gehen müsste, während alle andern nur in der Erschei- 
nung — im unendlichen Lichte — stattfanden oder 
stattfinden, weshalb sie dieselbe auch y’p2 nennen, ein 
Einschnitt, ein Riss, was ausdrücken soll, dass im Un- 
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endlichen eigentlich nichts vorgegangen, sondern, wie 
man durch einen, in einer.Sache sich’ befindlichen Riss, 
in. das Innere derselben hineinschauen kann, ohne dass 
in. ihr selbst nur das Mindeste vorging. 

Es wurde nämlich jener so tief verborgene Keim 
der Erscheinung, der in dem, wie oben angedeutet, In- 
begriff aller Realitäten ruhete, gleichsam durch den Riss 
sichtbar, “was die Erscheinung hervorbrachte oder her- 
vorbringt. 

In dieser unendlichen Erscheinung — Offenba- 
rung ad intra — muss aber wiederum eine zweite 
Concentration vorgehen ”W7 DISS, um die Erscheinung 
des Endlichen zu ermöglichen — die Offenbarung ad 
extra; — das Unendliche in der Erscheinung müsste 
sich zurückziehen, um einen leeren Raum für das End- 
liche zu lassen, in diesen leeren Raum aber wiederum 
einen Strahl von sich zu senden, um die Existenz des 
existenzlosen Endlichen hervorzubringen. 

Wir haben bereits die Bedeutung obiger Ausdrücke 
angedeutet, dass nämlich in der Erscheinung das 
Unendliche an und für sich als Abstractum 
und nur im Endlichen als eine Wirklichkeit 
betrachtet wird, d.h. wir sehen in dem Unendlichen 
nur eine unendliche Reihe von Endlichkeiten, obwohl 
wir das Unendliche an und für sich ahnen, weil das End- 
liche keine Existenz hätte, wie oben ausführlich aus- 
einandergesetzt wurde. Das unendliche Licht hat, sich 
zurückgezogen, einen‘ leeren Raum lassend — d.h. 
scheint uns als etwas Leeres, Abstractes — sendet nur 
einen Strahl YP, um das, Endliche zu beleuchten — d.h. 
lässt uns auf seine Existenz ahnend schliessen. *) 


*) Die Kabbalisten,. um einerseits vom Unendlichen jede That, 
Jede Veränderung, jedes Afhieirtwerden fern zuhalten, anderseits aber 
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Es soll dieses alles aber nicht der blosse dialekti- 
sche Prozess unseres subjeetiven Denkens sein — unser 
subjectives Denken könnte dem Endlichen keine, wenn 
auch zufällige Existenz verschaffen — sondern dieser 
hat in der Erscheinung eine objective Realität durch 
den göttlichen Willen, auf den weiter unten zurück- 
gekommen werden wird. 

» Um aber das bisher Gesagte, besonders in Betrefi 
der Concentrationen und der Sendung des unendlichen 
Strahles begreiflicher zu machen, glauben die Kabbalisten 
ihre Zuflucht zu Beispielen aus dem Prozesse des mensch- 
lichen Denken und dessen Mittheilungen zu nehmen, 
weil der menschliche Geist ein Theil des allgemeinen 
Geistes sei, und daher seine Operationen, Nachbilder — 


Nichts ausser demselben existiren zu lassen. erschöpfen sich in Aus- 
drücken, welche diese Ideen nach ihrer Meinung darstellen und er- 
klären sollen und verfielen sogar manchmal in Wortspielereien; jene 
allererste Concentration nennen sie IN äer Luft, das durchsich- 
tigste Element, durch welches jener Keim der Erscheinung durch- 
scheint. Das N wird =YN — Erscheinung, das ) des YYyN = einem 


Punkte, ist eben jener unwahrnehmbare Keim, von dem das oflen- 


barte Licht herstammt, während er selbst noch das verborgene Licht 
sei 117 N, das Aufgehobenwerden des Endlichen durch das Un- 
endliche — die Erkenntniss der Nichtigkeit des Endlichen gegenüber 
dem Unendlichen — wird dle Auflösung 72% benaunt; indem aber 
das Unendliche das Endliche setzt — dem Endlichen eine Existenz 
leihet — so heisst dieses die Zusammenfügung y nm. Es wird näm- 
lich das Endliche dem Unendlichen zugefügt, mittels weiter zu erör- 
ternder Gebarungen, Im Allgemeinen wird diese Anfügung als Haare 
MINYW betrachtet, die wohl ein integrirender aber kein wesent- 
licher Theil des Menschen sind. In demselben Verhältniss stehen 
die Endlichkeiten zum Unendlichen, sie müssen wohl ein integriren- 
der Theil des Unendlichen sein, weil ausser demselben keine Exi- 
stenz möglich ist, jedoch in so fern kein wesentlicher, kein nothwen- 
diger als die Erscheinung — das Endliche ist nur als Erscheinung 
denkbar — nicht das Wesen Gottes und nur durch seinen freien 
Willen vorhanden ist, worüber weiter unten ausführlicher, 
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natürlich nicht ganz adäquat— des allgemeinen Geistes 
seien dürfen , so dass von jenen auf diese geschlossen, 
wenigstens durch jene diese erklärt werden können. 
Wenn Jemand, sagen sie, seine tiefen durch enormes 
Wissen hervorgegangenen Ideen einem minder Begabten 
mittheilen will, so muss er vorerst seine ganze Den- 
kungsart der Fassungskraft des Zuhörers anpassen; er 
muss einen Augenblick den eigentlichen Kern sei- 
ner Idee ganz bei Seite schieben, und mehr die Einklei- 
dung derselben als diese selbst erfassen; diese Einklei- 
dung selbst wiederum nach der Auffassungskraft, nach 
dem Wissen des Zuhörers modifieiren, jedoch aber durch 
diese Einkleidung einen Funken seiner tiefen Weisheit 
durchschimmern lassen, damit der Zuhörer so viel als 
möglich das Wahre und Eigenthümliche der Idee selbst 
begreife. Bei allem diesen verschiedenartigen Verfahren 
bleibt die Weisheit und die ursprüngliche Idee des Den- 
kers unverändert und sich immer gleich, nur dass sie 
anfangs bei Seite geschoben wurde, um der erforderlichen 
Einkleidung Platz zu machen, dann aber im entsprechen- 
den Maasse wieder hervorzutreten, um die Einkleidung 
zu beleuchten; diese Einkleidung selbst aber sei eigen- 
tlich auch nicht etwas anderes als ein Schattenriss der 
Idee selbst; in jeder Phrase, in jedem Ausdruck, iajedem 
Worte erscheint ein Stral, ein Funke der ganzen Idee. 
Die Kabbalisten spinnen dieses Beispiel vom mensch- 
lichen Denken und der Mittheilung des Gedankens weit- 
läufig aus, in jeder Phase desselben eine Abspiegelung 
der göttlichen Offenbarung und des göttlichen Schaffens 
-entdeckend, was wir aber, als minder wissenschaftlich ge- 
halten und begründet, nur kurz resumiren, jedoch nicht 
ganz übergehen wollen, weil diese Beispiele, wenn sie 
auch scientivisch genommen, zum Verständnisse der Sa- 
che selbst wenig beitragen, doch weit mehr zu der Auf- 
4 
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fassung und Darstellungsweise der Kabbalisten. Das Con 
crete, von Gott und dem Göttlichen erfüllte Leben, ei- 
nerseits, wie der Mangel an streng wissenschaftlicher 
Diseiplin und Schulterminologie anderseits. liess sie nicht 
bei der reinen Abstracfion stehen bleiben; so sehr sie 
auch die Transscendenz der Gottheit auf die Spitze trie- 
ben, suchten sie asch dieselbe hineinzuziehen in ihren 
Kopf, in ihr Gemüth, wenn auch als Schattenriss. 

Wir werden im Laufe dieser Darstellung noch oft 
derartigen Beispielen begegnen, wo selbe zum bessern 
Verständniss der kabbalistischen Auffassung besonders 
in praktischer Hinsicht hervorgehoben werden müssen. 


Capitel XIIL 


Der Uibergang in der Erscheinung vom Sein zum Werden— Die 
dazu erforderlichen dynamischen Kräfte oder die zehn Sephiroth — 
Sonderung der Sephiroth in vier Abtheilungen. — Die s.g. Vier Reiche 


My VPS) MNI2 MOISN. — Die fünf Gestalten DDISTD 
welche Hauptabstufungen alles Daseienden ausser Gott bilden, 


Der ganze bisher entwikelte Process ging vor oder 
gehet vor nur innerhalb der Gränzen des blossen Seins, 
und ist nur in so fern fortgeschritten, als er das Werden, 
dessen Gebieth die Endlichkeit ist, möglich macht: Die 
erste Concentration gebährt die Erscheinung, die zweite 
die in dieser vorgehet, bahnt der Endlichkeit den 
Weg -- verschafft ihr einen leeren Raum, — der un- 
endliche Stral bereitet ihr eine Existenz vor; damit aber 
etwas werde, damit das Endliche in die Wirklichkeit 
trete, damit die unendlichen nur ein absolutes Eins 
bildenden Realitäten, als auseinandergelegt und wahrnehm- 
bar erscheinen, müssen gleichsam dynamische Werkzeuge 
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oder. Formen gedacht werden, welche Abstufungen 
und Unterscheidungen — die wesentlichen Eigenschaften 
. der. Endlichkeiten — hervorbringen; es sind dieses 
die bekannten zehn Sephiroth, die wiederum in vier 
Hauptabtheilungen dargestellt werden auf folgende Weise. 

1. Der göttliche Wille die Endlichkeiten erschei- 
nen zu lassen, gleichsam die Krone alles Endlichen 
alles erscheinenden, d. h. die Möglichkeit ihrer Existenz 
An> 

2. Der vernünftige Plan des in unendlichen Ma- 
nigfaltigkeiten sich entfaltende und doch ein Ganzes bil- 
dende Organismus, welcher Plan wie alles Vernünftige, 
folgende drei Stadien zu seinem Concret werden durch- 
gehen muss, nämlich a.) Das abstracteDenken, Die Weis- 
heit schlechtweg ohne begränzten Inhalt M327= 1% m2 
(indeterminirte Kraft), b.) Das Denken, welches 
sein Objeet als von sich verschieden betrachtet; 
der unterscheidende Verstand Mm?2 und endlich, 
ce.) Die Denken nnd Gedachtes in ihren Identität auf- 
nehmende, die Gegensätze von Subjectivität und Objec- 
tivilät aufhebende Vernunft NY". 

3) Die nach gedachtem vernünftigenPlan obwaltenden 
allem Dasein und Leben gebenden, alle Gegensätze ver- 
mittelenden Kräfte als Ausdehnung, Zusammenziehung, 
Druck, Gegendruck u. s. w., in ihrer allgemeinen geisti-- 
gen Wesentlichkeit, die in. dem Complex der sechs Sephi- 
roth :; MD? ‚17,39 „NINEN 7921 »7DM dargestellt werden. 
- 4) Der erscheinende Stoff, d.h. dasjenige, worin sich 
der Wille, der Plan und die wirkenden Kräfte manifesti- 
ren, worin sie eine Gestalt annehmen. Stoff’ oder die 
Gestalt ist,an und für sich betrachtet nichts, hat nichts 
eigenes als was ihnen der Wille, der Plan und die wal- 
tenden Kräfte zutheilen oder.ermöglichen, repräsentirt 
jedoch das Ensemble derselben. Den Plan, die Symetrie, 
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wie die Bestandtheile eines Gebäudes z.B. nehmen wir. 
nur in seiner Gestalt wahr —. Diese Sephiro wird 
n>>% (regimen) genannt. Wir werden weiter unten auf 
diese sonderbar scheinende Benennungr letzte Sephiro 
zurükkommen. 

Diese vier Hauptabtheilungen der Sephiroth sind in 
ihrem ersten Erscheinen oder Gedachtwerden noch nicht 
die eigentlichen dynamischen Werkzeuge, welche die Er- 
scheinungswelt, so zu sagen construiren und ordnen, son- 
dern nur erst die Prototype derselben. 

In diesem gleichsam Gottunmittelbaren Reich obıy 
-MONyNT (das Reich der unmittelbaren Erscheinung) sind 
die Sephiroth nur als Bedingungen des zu werden- 
den Endlichen gedacht. Dieses Reich ist noch ganz er- 
füllt vom göttlichen Willen, in dem keine eigentliche 
Unterscheidungen zu denken sind, jedoch‘ als Willen 
des Schaffens implieiren sie jene Grundbedingungen 
alles Geschaffenen ; erst in den andern sogenannten 
drei Reichen, nämlich im Reiche der Schöpfungsideen 
mw’an obıy, im Reiche der Sehöpfungsbildung' oder 
Schöpfungskräfte 737 DD)y und endlich im Reiche des 
Schöpfungsstoffes beginnt die Thätigkeit derselben. 

Wir werden weiter unten die eigentliche Bedeu- 
tung dieser gedachten vier Reiche erörtern, wollen vor- 
erst nur die Beschreibung derselben, ihre innerlichen 
Bestandtheile, wie äussere formale Einrichtungen nach 
der kabbalistischen Schilderung mittheilen, brauchen 
aber nach den vorhergegangenen Erklärungen kaum zu 
erwähnen, dass es keineswegs in der Absicht der Kab- 
balisten liegt, dass diese Beschreibung buchstäblich ge- 
nommen werden soll, dass sie vielmehr unzähligemal 

. darauf aufmerksam machen, dass dieselbe nur allego- 
risch mit grosser Vorsicht zu nehmen wäre und wo 
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möglich nur mittelst mündlicher erklärender Mittheilung 
angeeignet werden solle. 

Wie im Reiche der de Erscheinung als 
das des göttlichen Urwillens — in seinem als endlich 
Gesetz werden — auch alle andern Sephiroth enthalten 
sind, nur dass die erste, die Krone — der Urwille—im 
Vordergrunde stehend gedacht wird, so ist dieses anch 
bei den andern drei Reichen der Fall. 

Im Reiehe der Schöpfungsidee ist der ver- 
nünftige Weltplan, die Idee des Alıs in. seiner Totalität 
wie in seiner Mannigfaltigkeit, das Abstrakte mit dem 
Wirklichen, das Subjektive mit dem Objektiven vereini- 
gend und zum concreten Begriff erhebend, vorherrschend, 
jedoch ist seine Quelle in dem ihm vorangegangenen 
Reich der Unmittelbarkeit des göttlichen Urwillens und 
seine Tendenz die Existenz des Reiches des Schöp- 
fungsstoffs mittelst der Schöpfungsbildung, so dass es 
auch alle zehn Sephiroth, in deren vier Abtheilungen 
enthält. 

Dasselbe ist eben bei dem Reich der Schöpfungs- 
bildung der Fall, wo die Kräfte das Weltdasein und 
Weltleben spenden, jedoch ihre Quelle in dem Willen 
Gottes und der vernünftigen Idee haben, wie auch ihre 
Tendenz die Existenz des Schöpfungsstoffs ist. 

Dieses letzte Reich mwy o>1y bildet das Ensemble 
aller Reiche; der Urwille die vernünftigen Ideen, die 
waltenden Kräfte werden hier offenbart, bekommen hier 
ihre Gestaltung, weshalb dieses Reich selbstverständlich 
alle Sephiroth enthält, obwohl die Stoffsephiroth ehr) 
in demselben vorherrschend ist. *) 


*) Auch beiIbn Esra finden wir die Statuirung der drei Reiche 
ty 3Y N2 nach der biblischen Stelle (Jesaia 43. 7) PNA 
YmWwy AN »m=yY und zwar, dass auch nachihm beim Menschen 
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In dem Reiche derIdeen ist nach den Kabbalisten 
der Ursprung der Seelen, in dem der Kräfte, das der 
Engel. Erstere sind Intelligentien. Letztere Weltkräfte 
nina yanbe mw. Daher können sie stoffliche Hüllen an- 
nehmen und haben auch kein anderes Bewusstsein, als 
das ihrer individuellen Mission (s. Bl. Nr. 6.) Zwischen 
jedem von diesen vier Reichen ist eine Scheidewand 
MmDND d.h. zwischen dem Reich der Unmittelbarkeit und 
dem der Schöpungsideen wie zwischen diesem und dem 
der Schöpfungsbildung und wiederum zwischen diesem 
und dem des Schöpfungsstoffes; die letzte Sephiro nn 
eines jeden vorangegangenen Reiches bricht die Schei- 
dewand des ihr nachfolgenden Reiches durch und wird 
die Krone desselben. z. B. die letzte Sephiro des Rei- 
ches der Unmittelbarkeit wird die Krone des Reiches 
der Schöpfungsideen u. s. w. 

Es wird sich im Verlaufe unserer Darstellung der 
tiefere Sinn und die Bedeutung gedachter Scheidewände, 
wie das Durchbrechen der letzten Sephiro deutlicher 
herausstellen; hier nur die nächste Erklärung: Zwischen 
der göttlichen Erscheinung in ihrer Unmittelbarkeit und 
der Schöpfungsidee findet kein eigentlicher Zusammen- 
hang, kein gradueller Uebergang statt — sie haben 


der Kopf — die Weisheit — mit dem ersten, das Herz — die be- 
wegenden Kräfte — mit dem zweiten, und die Glieder— die ausge- 
prägte Thätigkeit — mit dem dritten correspondiren; auch spielt er auf 
„zehn Grade“, die sich im jeden Reiche unterscheiden lassen, an. 
Allein ist nach ihm das erste Reich 70'972 schon das unmittelbare, 
während bei den Kabbalisten, wie aus dem Texte zu ersehen, ein 
höheres über das Reich der N%%2, erst das unmittelbare sei. 
Auch in Bezug auf den Ursprung der Seelen und Engel differiren” 
Ibu Esra und die Kabbalisten. Man lese über Ibn Esra’s philoso- 
phisch - mystisches System die einzige diesen Gegenstand wissen- 
schaftlich besprechende, leider unvollendet gebliebene aber doch vor- 
zügliche Abhandlung Krochmals in seinem Werke Pforte 17. 
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nichts mit einander gemein — eben so wenig zwischen 
der reinen Idee und den Weltformen oder Weltkräften, 
wie auch zwischen diesen und dem wahruehmbaren 
Stoff; der Uebergang von dem ei’ en Reiche zum andern 
ist ein Sprung veranlasst durch den über alle Reflexion 
erhabenen göttlichen Willen, und indem, wie oben dar- 
gethan, ‚die Tendenz eines jeden vorangegangenen 
Reiches, welche gleichsam dessen letzte Stufe bildet, 
die Existenz des nachfolgenden sei, so wird sie hier zur 
Krone, d. h. sie repräsentirt den göttlichen unergründ- 
lichen Willen 58 — 2; denn in diesem allein liegt 
die Ursache wie die Erklärung gedachter Sprünge. Im 
Allgemeinen haben wir also fünf verschiedene. lauptab- 
theilungen in. der Erscheinungszelt: zu unterscheiden, 
pämlich. der ‚göttliche Wille, die Intelligenz, der Ver- 
stand, die Weltformen oder Weltkräfte und der Stoff. 
Die Kabbalisten nennen diese Abstufungen auch die fünf 
Gestalten D’DYS"D und sie werden nach obiger Ordnung 
benannt DIN IN die lange Gestalt, NN der Vater, NO’N 
die Mutter, PESN ’YT die kleine Gestalt männlichen Ge- 
schlechtes, und endlich S2PV die weibliche Gestalt. Sie 
werden-auch '07P OS der erste Mensch, M’SN7 O8 der 
Mensch der Unmittelbarkeit AN’I27.O7N der Mensch der 
Schöpfungsideen, 737070 der Mensch derWeltbildung u. 
endlich 7WwyY7 DON der Mensch der Schöpfungsstoff benannt. 

Die Ursache dieser Benennungen ist, weil, wie aus 
der kabbalistischen Seelenlehre und Antropologie, zu er- 
sehen sein wird, der Mensch ein Mikroskosmos }10p od 
sei und das All sich in ihm abspiegelt. 

Die tiefere Bedeutung dieser Beilegung allen Ab- 
stufungen, des Prädicates Mensch wird. sich weiter unten 
deutlicher herausstellen, hier wollen wir nur den ein- 
fachen Sinn diesen fünf Gestalten geben: der göttliche 
Wille ist der Anfang und das Ende des Alls, durch ihn 
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allein ist die Erscheinung wie der Sprung von einem 
Reiche zum andern in allen Reichen möglich, darum 
heisst diese Gestalt die lange alles durchziehende; die 
Intelligenz bildet das eigentliche Wesen des Alls, jedoch 
kann sie in der Welt der Endlichkeit und Mannigfaltig- 
keit sich nur mittelst des scheidenden und unterschei- 
denden Verstandes offenbaren, sie bilden für die Welt 
gleichsam Vater und Mutter aus deren Copulation N 
nur die Erzeugung möglich ist. Die aus dem Complex 
der sechs Sephiroth bestehenden Weltkräfte oder Welt- 
formen haben ihre Bedeutung nur für die mannigfaltige 
Welt, weshalb dieses Complex die kleine Gestalt heisst; 
dieselbe befruchtet gleichsam den Stoff der an und für 
sich kraftlos sei und daher dem empfangenden Weibe 
gleicht, das nur durch Empfängniss vom Manne gebärt, 
das jedoch die sichtbare Gebärerin sei, während 
der Mann es nicht ist. 


Capitel XIV. 
Zweierlei Arten der Erscheinung, eine wahre und eine trügerische— 
Letztere ist die Quelle des Uebels und der Kehrseite Gottes NYWD 
NIMN— Wo und auf welche Weise die Kehrseite sich offenbart. -— 
Zweierlei Arten der Kehrseite, eine total finstere und eine mit Licht 
vermengte. 


Wir haben eben gesehen, wie sich in der Erschei- 
nung die endlichen und mannigfaltigen Dinge immer 
mehr und mehr entfalten, immer mehr und mehr wahr- 
nehmbar und sichtbar werden, bis in das Reich des 
Stoffes, wo das Unendliche un! Einfache ganz in den 
Hintergrun! treten und der Stoff allein als existirend 
erscheint, d. h. die Scheinexistenz desselben wird als 
die wahre Existenz angesehen. 


La 
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Dem zufolge sind in der Erscheinung selbst zwei 
Gesichtspunkte zu unterscheiden, nämlich die Erschei- 
nung wie sie in der Wahrheit ist, d. h. als eine blosse 
Erscheinung des Wesens, als das Bild eines Origi- 
nals, als etwas, dessen Existenz eine geborgte sei, und 
wiederum die Erscheinung, wie sie zu sein scheint, 
d. h. als Wesen, als Original, alsseigene Existenz habend. 

Diesen scheinbaren trügerischen Gesichtspunkt der 
Erscheinung nennen die Kabbalisten die Kehrseite des 
Göttlichen NN 070D das Antigöttliche Prinzip ow, die 
leere Schale nBYop — eine der Wahrheit nicht entspre- 
chende Idee — und diese wäre der Grund, die Mög- 
lichkeit alles moralischen wie selbst materiellen Uebels, 
der Sünde, des Todes u. s. w. 

Dieser Schein der Erscheinung manifestirt sich, 
wenn auch gradatim in allen vier oben hedachten Rei- 
chen, wo der Keim des Endlichen und der Mannigfal- 
tigkeit beginnt, weil in diesem Keime die Grenze des 
göttlichen Wesens inbegriffen seien, die Grenze des 
Göttlichen aber das Ungöttliche wäre, oder richtiger als 
das Ungöttliche scheinen muss. 

Jedoch ist im Reiche der Unmittelbarkeit MSN abıp 
selbst nach der Concentration des unendlichen Lichtes, 
in dem göttlichen Willen und der göttlichen Intelligenz 
noch die Erscheinung in ihrer Wahrhaftigkeit — das 
Endliche ist noch als existenzlos und existenzbedürf- 
tig gedacht — während in dem Gedanken der Formen 
die erste Spur des Scheins— das Endliche als selbst- 
existirend vorgestellt — schon vorhanden sei. 

Es gibt also nach Obigem vier Reiche und Sephi- 
rothabtheilungen der Kehrseite, wie es solche in der 
göttliche Seiten MWYIP7 NED gibt, jedoch wird im Reiche 
der Unmittelbarkeit, selbst im Gedanken der Formen 
derselben die Kehrseite nur gleichsam  geahnt 
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und erst in den nachfolgenden drei Reichen ist der 
Schein desselben als wirklich schon vorgehend su denken. 

Die Kehrseite zerfällt aber wiederum in zwei Ab- 
theilungen, d. h. ist wiederum in zweierlei Hinsichten 
zu betrachten, die eine als vollständige, antigöttliche 
Kehrseite, welche die bösen Gedanken, bösen Gelüste 
und die bösen Thaten repräsentirt, die MNHWT merap ww 
die drei unreinen Schalen genannt werden und die to- 
tale Finsterniss bilden "722 7WN und die zweite Abtheilung, 
welche die Vermittlerin zwischen dem Göttlichen und An- 
tigöttlichen macht, und von den Kabbalisten als die 
Schale von Lichtstralen durchdrungen 723 nDYop — wo das 
Licht des Göttlichen in das entleerte Weltliche hinein- 
schimmert — bezeichnet wird. Aus Ersterem strömt 
alles Uebel, alles Schlechte, sie ist, das Prototyp, das Bild, 
die Daseinsquelle der Götzen und des Götzendienstes, 
der Sünde und selbst der Strafe; Letztere repräsentirt 
gleichsam den gewöhnlichen Weltlauf, wo Gutes und 
Böses durcheinander geht y92 29.2199, das sogenannte 
unschuldige Leben, das weil, nicht total böse, einen An- 
spruch auf Unschuld macht, obwohl es ohne. wahre 
Göttlichkeit, ohne eigentlichen Lebenszweck ist, 

Als besonders charakteristisches Zeichen der Kehr- 
seite, der Grundkern derselben ist das Streben der 


Trennung, der Sonderung, das Vielfältige in die Einheit 


zu bringen N7’ND2, im Gegensatze zur göttlichen Seite, 
welche immer die Vereinigung NY)272, das Bringen der 
Einheit in die Mannigfaltigkeit erstrebt. 

Diese natürlich dunkle, einen ebenso antropomor- 
phistischen als widersinnigen Dualismus zu enthalten 
scheinende Statuirung der Kehrseite, die aber von der 
grössten Wichtigkeit in der kabbalistischen Lehre, be- 
sonders in dem ethischen Theil, wie in der Seelen- 
und Menschenlchre derselben sei, wird weiter unten 
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beleuchtet, wo möglich begreiflich gemacht, das Antro- 
pomorphistische beseitigt und nachgewiesen werden die 
Berechtigung sogar die Nothwendigkeit und der Nutzen 
dieser Kehrseite und dessen Kampf mit dem Göttlichen 
als ein integrirender Theil des Allorganismus, als eine 
Conditio sine qua non der moralischen Welt, 
nach kabbalistischer Auffassungsweise. 

Vorerst aber wollen wir im nächsten Capitel eine 
allgemein gehaltene Recapitulation des Bishergesagten 
und die Hervorhebung der Grundideen der kabbalistischen 
theologisch-cosmogonischen Lehre, entkleidet der aus 
der sinnlichen Welt entnommenen Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise versuchen. 


Capitel XV. 


Widerspruch in dem Begriffe der göttlichen Erscheinung. — ‚Aufhe- 

bung dieses Widerspruches — die Erscheinung in ihrer Allgemein- 

heit — natura naturans — die Erscheinung in ihrer Verwirklichung-— 
natura naturata. - 


Wie im vorhergegangenen ausführlich erörtert wur- 
de, sind alle Statuirungen der Kabbala, wie überhaupt 
all unser Sprechen über Gott und Universum nach 
kabbalistischer Anschauungsweise, nur in der Erschei- 
nung, aber auch in dieser nicht objecetiv an und für 
sich genommen, sondern objeetiv in unserer Subjecti- 
vität, d.h. wir können von nichts aussagen oder denken, 
wie es schlechtweg ist, sondern wie es nach unse- 
rer Denkungsweise sein muss, oder richtiger, wie es 
für uns ist; denn wir können erstens kein Ding an 
und für sich erkennen, wir sehen nur Alles durch das 
Prisma unserer eigenthümlichen Anschauungs- und Vor- 
stellungsweise, noch weniger können wir zweitens die 
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göttliche Erscheinung erkennen, die unendlich und eo 
ipso unfassbar ist; es liegt drittens im Begriffe der 
Erscheinung, dass sie für ein anderes — für’s Subject— 
erscheint. 

Nichts desto weniger oder eben deshalb ist die Er- 
scheinung nicht ein blosses Abstractum, ein blosser dia- 
lektischer Prozess, wie mancher glauben will, denn eben, 
weil die Erscheinung nur für das Subject ist, so ist sie 
auch nach demselben d.h. nach dessen Denkungsweise; 
nur ein solches Dasein macht ihre Wirklichkeit. als 
Erscheinung aus; Denken und Sein sind.schon in 
so fern hier identisch als Letzteres dem Reken ent- 
sprechen muss. 

Jedoch ist und bleibt die göttliche de 
eine unendliche — das unendliche Wesen wird in ihr 
eine unendliche Erscheinung —; Wie kann das aber 
stattfinden? Das Erscheinen ist für etwas anders als das 
Erscheinende, das Andere eines Unendlichen kann nur 
ein Endliches sein— zwei Unendlichkeiten gibt es nicht — 
Auf welche Weise kann also das Unendliche dem Endli-- 
chen erscheinen, da letzteres das erstere nicht za erfas- 
sen im Stande ist? Und wie kann es überhaupt ausser- 
dem Unendlichen noch ein Endliches,; noch ein Etwas, 
noch ein Subject geben ? 

Dieser so unlösbar scheinende Widerspruch ist eu 
nur ein solcher für die Sinnlichkeit und den Verstand 
die alles in Raum und Zeit auseinanderlegen, alles in 
Nebeneinander- und Nacheinandersein trennen. Die Ver- 
nunft hingegen hebt alle Trennung und somit jeden Wi- 
derspruch auf. Sie erhebt sich zurldentität; das Unend- 
liche, indem es das Endliche setzt, hebt dasselbe 
zugleich auf; das Endliche ist nur für den Verstand en- 
dlich, für die Vernunft aber unendlich, weil die Existenz 
des Endlichen im Unendlichen wurzelt. 
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Es lässt sich auch als Beispiel, das Leben oder die 
Lebendigkeit anführen: Das Leben als individuelles Le- 
ben des Menschen, ‚des Thieres u. d. g. besteht aus Kör- 
per und Seele; ohne Körper wie ohne Seele gibt es kei- 
nen lebendigen Menschen wie kein lebendiges Thier ; 
der Verstand trennt Leib und Seele und weiss nicht wo 
das Leben zu placiren; das Leben erhält nach ihm ei- 
nen Widerspruch — Leib und Seele — die Vernunft 
identifieirt Beide eben im Leben, das Leben hebt eben 
den Unterschied zwischen Leib und Seele durch das dritte 
die Totalität beider auf. Abstrahiren wir aber vom indi- 
viduellen Leben, erheben wir uns zum Leben überhaupt, 
so können wir dasselbe nicht anders als wie eine Kraft 
denken, welche in alle verschiedene Mannigfaltigkeiten 
eindringt, diesen Unterschiedenen wohl die Existenz ver- 
leihet, in so fern aber selbe auch aufhebt als sie die 
Unterschiedenen in Eins verwandelt — das allgemeine 
Leben partikularisirt sich, indem es z. B. dem Leib und 
der Seele des einzelnen Menschen Dasein gibt, hebt aber 
gleichzeitig dieses einzelne Dasein wieder auf, indem 
Leib und Seele in ein Eins — einen Menschen umge- 
wandelt werden. 

Dieses Leben lässt sich von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus betrachten. Im Allgemeinen genommen 
von zweierlei, erstens als das Leben an und für sich 
ohne Bezug auf die zu belebenden Individuen, zweitens 
in seiner Eigenschaft, allem Daseienden Leben d.h. ein 
begrenztes und unterschiedenes Dasein zu verschaffen, 
zugleich aber auch diese Begrenzung und Unterschei- 
dung durchzubrechen und ins Allgemeine zu versetzen; 
dann als einzelnes wirkliches Leben genommen unterschei- 
den wir wieder in demselben drei Gesichtspunkte, erstens 
das geistige Leben — den Plan der Construction eines 
jeden Lebendigen— zweiteus das empfindende Leben — 
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die bewegenden Kräfte desselben — und drittens das 
mechanische Leben — die Glieder und ihre Thätigkeit.— 
Eben das vom Leben gesagte lässt sich auch — freilich 
in sehr verschiedenem und höhern Grade auf die Er- 
scheinung im Allgemeinen anwenden; auch in derselben 
unterscheiden wir: 

a) Im Allgemeinen genommen erstens die Erschei- 
nung, als an und für sich d.h. die durch den göttlichen 
Willen erfolgte Concentration, dass das Endliche mög- 
lich sei, das grösste unerklärlichste Wunder &>d = 5 
und zweitens, die Erscheinung inihrer Beziehung zum 
Endlichen, d. h. wie sie als Erscheinung ih rer Natur 
nach als solche das Endliche setzi,. in so fern aber 
wiederum aufhebt als sie — auch ihrer Natur nach — 
das Wesen, das Unendliche gleig zum Vorschein 
bringt, wodurch das Endliche so zu ‚en verschwindet — 
seine Existenz sich als eine nur Geborgte herausstellt— 
dann: 4 

b) Die Erscheinung in ihrer Verwirklichung,i im Uni- 
versum und zwar erstens den unabänderlichen ewigen 
Plan desselben, der natürlich in der unendlichen Weis- 
heit Gottes begründet ist, welche das Wesen des Alls 
ausmacht, zweitens Jie eben so beschaffenenNaturkräfte, 
welche das Dasein desselben bilden *), und drit'tens 
das Wahrnehmbare desselben, der Stoff, in welchem sich 
alles Vorhergesagte manifestirt. 


*) Der Begriff einer jeden Sache ist sein Wesen und gehört 
in das Reich der Intelligenz und des Allgemeinen, das Dasein der- 
selben aber bilden gewisse Kräfte, die in das Reich der Formen und 
des Gesonderten gehören, z. B. der Begriff der Menschheit oder des 
Pflanzthums ist das Wesen des Menschen oder der Pflanze und eine 
ewige allgemeine Wahrheit, die bildenden Kräfte hingegen machen 
das Dasein desselben aus und sind in ihrer Sonderuug im einzelnen 
Menschen oder in der einzelnen Pflanze von Raum und Zeit be- 
schränkt. 


63 


Die erste gedachte Hauptabtheilung (a) kann man 
auch die wirkende Natur natura naturans, die zweite 
(b) die gewordene Natur naura naturata nennen, indem 
man die Erscheinung überhaupt mit dem Ausdruck Na- 
tur bezeichnen wil, was die ern a 
Zahlenwerth von oınbx — Gott als Brscheihhtig — mit 
yo Natur gleich seie. *) 

Die drei Reiche also "wy nn? mN’ı2 4 m 
unter der Benennung natura naturata, das Reich NIyR 
d. h. der Unmittelbarkeit aber, die göttliche Erschei-.. 
nung vor dem Uebergange zu den drei Reichen unter" 
der Benennung natura naturans subsumiren. 

Die Vernunft siehet wohl auch die Verschiedenhei- 
ten ein, zwischen obigen zwei Hauptabtheilungen im All- 
gemeinen — zwischen der natura naturans und der 
natura naturata — wie auch diejenigen, welche in 
jeder Hauptabtheilung selbst obwalten; nichts desto we- 
niger aber begreift sie, dass alle diese Unterschiede, wie 
wir selbe wahrnehmen, nur die Gebilde unsers von der 
sinnlichen Anschauung bedingten und durch Zeit und 
Raum beschränkten Verstandes sind, in der Wirklichkeit 
aber entweder gar nicht, oder nicht in der Art und 
Weise, wie sie uns erscheinen existiren; die Vernunft 
erschauet im Stoffe selbst das mechanische Dasein 
das organische Wesen, die schöpferische Kraft und den 
schöpferischen Geist, sie siehet, wie alle diese uns geson- 
dert scheinende Faetoren im Stoffe vereinigt sind, und 


*) Vgl.R.G: a des Rabi Hirsch Aschkenasi 29 DIN man 
Nr. 18. wo dem Ausspruche des Rabi David Netto beigepflichtet 
wird, der behauptet hat {x 537 NW yadm yadım NWwmw 
Gott und die Natur und die Natur und Gott eins wären, wobei aber 
hervorgelioben wird, dass von der Natur im nt natura 
naturans die Rede sei. — 
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nur der Mensch oder richtiger der menschliche Verstand 
sie trennt. h 
In diesem Zustande der Vernünftigkeit ist Gott und 
die Welt Eins, d. h, es gibt nichts in der Welt, in 
welchem sich nicht die Göttlichkeit offenbaren sollte. 
Nun aber muss in diesem Zustande der Vereini- 
gung von Gott und Welt nur das Gute vorhanden sein, 
weil Göttlichkeit und Böses zwei sich ausschliessende 
Begriffe sind. Sowohl das moralische als das physische 
Uebel — welches letztere, nach kabbalistischer Anschau- 
ung nur die Folge des erstern wäre — kann in Gesell- 
schaft ..des Göttlichen nicht existiren. (Im 8519 
„Das Böse wohnt nicht mit Gott zusammen.) Das Uebel 
also wurzelt nur im Reiche der Unvernunft, in welchem 
Gott und Welt getrennt sind, oder getrennt erscheinen, 
was mit andern Worten ausgedrückt heissen. soll: jede 
Sünde ist die Frucht der Unvernunft, worauf schon der 
Talmud. mit seiner Behauptung andeuten soll. DIN N 
maw mn 12 DID WAY May 7219 Niemand: begehet eine 
Sünde, ohne vorher der Vernunft entsagt zu haben.“ 
Allein ‚es fragt sich, wie denn .ein unvernünftiges 
Reich — ein gleichsam von Gott getrenntes — möglich 
wäre, indem das Unvernünftige — Ungöttliche — existenz- 
los sei? zur Beantwortung dieser Frage hat die Kabbala 
das Reich der Schalen merpn D>1y statuirt, was folgende 
Bedeutung hat. s 
Indem, wie bereits oben erörtert, zum Begriff eines 
Wesens, das alle Realitäten umfasst, auch die Umfas- 
sung der endlichen Realitäten gehört, das Endliche 
aber eine Schranke voraussetzt d. h. ein Etwas, welches 
dem Wesen eine Gränze setzt, so bildet diese Schranke 
gleichsam die Schale des Kerns, wo das Wesen aufhört, 
die Göttlichkeit sich, so zu sagen, zurückziehet, und dem 
Ungöttlichen NN NAUD leeren Raum lässt, in welchem 
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alles Böse, alles Uibel einen angewiesenen Platz findet; 
wir sagen einen angewiesenen, weil die Endlichkeit — 
die Schranke — auch ein Werk des Unendlichen — 
des göttlichen Willens — ist, daher nicht etwas Selbst- 
ständiges. 

Aus Obigem erhellt, wie, wenigstens nach unserer 
Anschauungsweise, die Schranke oder die Schale eine, 
so zu sagen, natürliche Nothwendigkeit sei; in der 
Ethik wird sich auch die moralische Nothwendigkeit 
derselben herausstellen und auch gezeigt werden, wie 
im Moment ihres Entstehens gleichzeitig ihre Auflösung 
enthalten ist, wie ihre Geburtswehen zugleich ihre To- 
deszuckungen wären. 


Capitel XVI 


Die Genesis der theologisch - cosmogonischen Grundprinzipien der 
Kabbala im menschlichen Verstande und der menschlichen Ver- 
nunft.— Die Masse einzelner Erscheinungen im Universum — deren 
Zusammenhang im Mechanismus, Organismus: und in der Zweck- 
mässigkeit. — Die allgemeinen Ideen und das Ideale. — Das Uiber- 
natürliche oder Unendliche. — Causalität und Schöpfung. — 
Einigung und Einheit. 


In dem Bishergesagten wurden die Hauptstatuirun- 
gen der Kabbala, Gott und die Welt betreffend, in ihrer ei- 
genthümlichen Ausdrucks- und Darstellungsweise, wie auch 
die nächste, fast buchstäbliche Erklärung derselben gege- 
ben. Bevor wir von diesen zu den einzelnen Theilen, be- 
sonderszu derpraktischen Auwendung derselben übergehen 
und den mehr oder minder stricten Zusammenhang 
zwischen den Lehrsätzen und deren Folgerungen, zwi- 
schen dem Theoretischen und Praktischen beleuchten, 
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- wollen «wir: versuchen, »einen tiefern Blick in den Geist 
jener Statuirungen selbst zu thum und die denselben zu 
Grunde liegenden Ideen und Begriffe, in deren Reinheit 
und Allgemeinheit, entkleidet der ’kabbalistischen Um- 
hüllungen und des specifisch confessionellen Characters 
bervo:zuheben;; wir wollen’ versuchen, von ‘der angebli- 
chen Inspiration : vorläufig Umgang zu nehmen, die 
Kabbala auf eigenen Füssen stehend zu betrachten’und 
den. Weg zu verfolgen, welchen der Verstand und die 
Vernunft innerhalb des ihnen eingeräumten Erkenntniss- 
kreises ‘durchzuwandern haben, um den ‘Faden’ der 
Ariadne im labyrintischen Gebiete der 'theologisch-eo- 
smogonischen Forschungen zu ent eckeny wir" wollen 
die Gränze suchen, bis zu welcher gedachter Faden sie 
führt, von wo aus sie ein unzubetretendes Land nur 
ahnen, nur vermuthen können und sehn, wie die Kab- 
bala diesen Weg und diese Gränze bezeichnet , respec- 
tive die gemachten Entdeckungen auf diesem Wege in 
ein Lehrsystem® zusammenstellt..-.i- iond: »b named id 
‘ Diese Ermittelungen werden uns die Einsicht er- 
öffnen in das innere Getriebe dieser Lehre und den 
Weg ‘bahnen zu einer wissepschaftlichen Würdigung und 
Kritik derselben , weil wir dadurch in Stand. gesetzt 
werden, das Eigenthümliche in ihr von dem Aufgenom- 
menen zu unterscheiden, die Nothwendigkeit oder Mög- 
lichkeit der Grundideen, wie die Folgerichtigkeit der 
von..denselben. abuse: nr Bone 
zu.-prüfen. | suletesy 
‚So. lange nicht; die Kabbala alt ein &piden: betrasih 

tet und: behandelt ‚wird, sondern » als ein: Aggregat zu- 
sammengestoppelter, theils verständiger theils' sinnloser 
Ansichten, kann von einer Kritik derselben in seienti= 
fischer Bedeutung dieses Wortes ‘gar. keine Rede'seint 
es kann dann nur entweder eine blinde Anhänglichkeit 


67 


‘oder ein äusseres Entgegenstellen stattfinden. Eine 
Kritik setzt voraus ein Begreifen des Objectes, in wel- 
chem man einen Widerspruch nachweist; dem Unbe- 
'griffenen und Unbegreifbaren, wie solche unsystematisch 
zusammengestellten Sätze sein müssen, kann man sich 
entgegenstellen aber nicht dasselbe kritisiren. 

Wenn die Kabbala aber ein System bilden soll, so 
muss sie eine innere Gliederung, einen durchgemachten 
Denkprozess, einen eigenen geistigen Bau enthalten; 
ein Lehrgebäude muss wie jedes andere Gebäude ge- 
baut werden; es müssen die Theile desselben planmä- 
ssig auf- und äusgeführt werden; von Aussen werden 
nur die Materialien geliefert, der Bau selbst muss im 
Innern vorgehen. *) 

Um also den Bau der kabbalistischen Lehre zu 
veranschaulichen, müssen wir, wie bei jedem Bau, vom 
Fundamente, von unten anfangen; wir müssen den Weg 
a posteriori einschlagen und nachweisen, wie die 
Kabbalisten von dem, nach unsern Begriffen, Untersten, 
Zusammengesetzten, Körperlichen, stufenweise zu dem 
Höchsten, Einfachen, Geistigen vorgeschritten sind oder 
einen Bau von unten herauf ausgeführt haben. 

‘Wir nehmen nämlich eine enorme Zahl Gegenstände 


*) In allen uns bekannten, in abendländischen Sprachen bisher 
veröflentlichfen Darstellungen der Kabbala, sowohl in eigenen diesem 
Gegenstande gewidmeten Werken, als in denjenigen, welche in den 
Geschichten der Juden und des Judenthums eingeschaltet wurden, 
wird dieselbe nichts weniger als wie ein System betrachtet und be- 
handelt, weshalb wir dieselben bei unserer Arbeit nicht benutzen 
können; aber'eben deshalb fühlen wir uns weder werpflichtet 
noch veranlasst dieselben einer, Kritik zu unterwerfen, und glauben 
‚die hier versuchte objective Darstellung der kabbalistischen Leh- 
re wäre hinreichend, um unsern Standpunkt gegenüber dem Ihrigen 
klar zu Bar wodurch eine ern 1 Beider ein ze sein 
dürfte, '.- ji Ju 1m 9 


* 
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wahr, welche von uns gesehen, getastet, gehört, gero- 
chen und gefühlt werden, an und für sich aber, d.h. 
ohne jene gedachten Wirkungen auf unsere Sinne ein 
unzusammenhängender Haufen von Dingen zu sein 
scheinen, die keine natürliche, wenn auch hie und 
da eine künstliche Einheit bilden. Allein der mensch- 
liche Verstand, der die Gegenstände nicht in: die Sin- 
nesorgane, wie Gesicht, Gehör u. s. w., sondern in das 
Denkvermögen aufuimmt, entdeckt auch eine gewisse 
natürliche Einheit in dieser Vielheit, dass nämlich 
alle diese Gegenstände Körper sind, d.h.,..dass sie 
alle ohne Ausnahme die Eigenschaft der Ausdehnung 
oder, was dieselbe Bedeutung hat, die der Theilbarkeit 
besitzen; der noch so kleine Theil eines Körpers: kann 
immer noch getheilt werden oder ist immer noch, im 
Gedanken wenigstens, theilbar und daher ausgedehnt. 
Diese Eigenschaft, welche allen uns wahrnehmbaren 
Dingen eigen ist, bringt eine gewisse Einheit in ihre 
Mannigfaltigkeit. Allein eine genauere Erwägung zeigt 
uns, dass diese gedachte Einheit nur eine abstracte sei, 
d. h., diese Eigenschaft der Ausdehnung und Theilbar- 
keit vereinigt nicht alle Dinge objectiv, sondern sub- 
jecetiv in unsern Gerlanken; nur wir vereinigen alle 
wahrnehmbare Dinge in dieser Eigenschaft, den Dingen 
selbst aber. bringt dieselbe keine Einigung; es ist 
einem jeden einzelnen Dinge gleichgiltig, ob das andere 
ausgedehnt sei oder nicht. Die Ausdehnung bringt eben so 
wenig die verschiedenen Körper in Berührung, in ein 
gegenseitiges Verhältniss, wie die blosse Existenz, die 
doch wohl allen daseienden Dingen zukommen muss. 
Wenn also alle wahrnehmbaren Gegenstände keine 
andere gemeinschaftliche Eigenschaft hätten, als die 
Ausdehnung oder Theilbarkeit, so gebe es wohl keine 
körperliche Welt. Alle körperliche Dinge zusammenge- 


69 


nommen stellten noch nicht den Begriff Welt dar; es 
gebe noch nicht ein Band, das sie sammt und sonders 
vereinigen und begrenzen sollte, welche Einigung und 
Begrenzung allein den Namen Welt rechtfertigen 
konnte. 

Aber wir finden bei den körperlichen Dingen über- 
all auch die wesentliche Eigenschaft der Bewegung, 
welche Eigenschaft nur eine relative ist, d.h. nur durch 
das objective Verhältniss der Dinge untereinander be- 
steht — die Bewegung und die Ruhe eines Körpers 
finden nur in Bezug auf die Stellung eines andern Kör- 
pers statt — und dieses Verhältniss ist auch das Band, 
welches alle körperlichen Dinge umschlingt — einigend 
und begräuzend—und der Gesammtmasse derselben den 
Namen Welt entsprechend macht. 

Dieses Gedachte, die Gegenstände einigende Ver- 
hältniss ist ein mechanisches—äusserlich einwirkendes— 
weil alle Verrichtungen der Bewegung — Stoss, Gegen- 
stoss u. d. g—nur äusserlich berühren nicht innerlich 
eingreifen, daher die Welt, von diesem Standpunkte aus 
betrachtet, eine mechanische sei, und die Kabbalisten 
sie mmwwym oD1y das Reich des Stoffes — wo Alles nur 
stoffartig gewirkt wird — nennen. 

Indem aber dieser Mechanismus wie sie Bewegung 
überhaupt sich nicht aus dem Körper oder der Körper- 
lichkeit— Ausdehnung und Theilbarkeit — ableiten lässt, 
so müsse man den Grund desselben in etwas Anderem, 
im Nichtkörperlichen suchen; man muss eine gewisse 
Kraft oder gewisse Kräfte annehmen, welche den Me- 
chanismus hervorbringen. Diese unkörperlichen Kräfte, 
welche die Naturforscher das Gesetz der Schwere, An- 
Ziehung-und Abstossungkraft u. d. g. nennen, waren bei 
den alten Philosophen die Athome DYHBn DmSy 
bei Leibnitz die Monaden, und sind bei den Kabba- 
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listen die Sephiroth, weshalb, sie"auch im Reiehe des 
Stoffes MWwyN D>'y zehn Sephirot statuiren.*) den 
Allein dem menschlichen Verstande kann dieser 
Mechanismus noch immer nicht alle Erscheinungen, selbst 
in der sichtbaren Natur, genügend erklären; der Mecha- 
pismus kann höchstens das Wesen der so genannten 
anorganischen Natur begreiflich machen, nicht aber 
der organischen; hier sind es nickt blosse' bewe- 
gende Kräfte, die obwalten, sondern auch bildende, 
der Zusammenhang beim Baum zwischen Wurzel, Stamm, 
Aeste und Frucht, ist unstreitig ein von Innen her 
sich entwickelnder, nicht ein blossvon Aussenansto- 
ssender. Diese inuern Kräfte, die den Organismus in- 
nerlich bilden, organisiren, mit einem Worte, demselben 
Leben geben, zusammen genommen, bilden nach. den 
Kabbalisten, das Reich der Schöpfungsbildung 'D>y 
msn oder auch das Reich der Engel nun Ddyw= 
der göttlichen Boten, weil die bildende und formirende 
Kräfte gleichsam als Gottes Boten betrachtet werden. 
Nun aber erschöpft die Statuirung..der‘ innern.bil- 
denden Kräfte noch immer nicht die vollständige Erklä- 
rung aller Welterscheinungen; ein tiefer Einblick in 
*) Die Differenz zwischen den Atomen der Alten, Monaden des 
Leibnitz ‚und -Sephiroth der Kabbalisten, wird im kritischen Theile 
dieses Werkes beleuchtet, und nachgewiesen werden, dass obwohl 
sie fast gleichlautend scheinen, unter ihnen doch ein wesentlicher 
Unterschied obwaltet, und jede Bezeichnung einen eigenen metha- 
phisischen Standpunkt einnimmt; jedoch einigen sich hierin die Ver- 
treter oder Schöpfer jener drei Statuirungen, dass sie alle diese Sta- 
tuirungen aus der Anschauung der sichtbaren Natur induziren; Maimo- 
nides scheint in den Geist der Atomenlehre nicht tief eingedrungen zu 
sein, wenn er ihr (More Nebuchim T.L$.71) den Vorwurf macht, sie 
wäre nicht aus der Natur geschöpft, sundern umgekehrt, sie will die 
Natur nach einer willkürlich erzeugten Chimäre ummodeln, Vrgl. Salom. 
Maimons Comentar zum More 7a ny22 Ed. Eichel pag 82. 
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der Natur zeigt uns auf's Deutlichste, dass die oorgahi- 
schen: Körper «nieht: »blos ' durch »blindwaltende Kıäfte 
entstehen und. erhalten-werden können.‘ Wir finden näm- 
lich‘ ‚in der, Natur nicht blos Regelmässigkeit, ‘sondern 
auch Gesetz mässigkeit, nicht eine blosse Entwickelung, 
sondern eine zweckmässige Entwickelung, nicht eine 
blosse: Thätigkeit, sondern auch eine weise Thätigkeit, 
eine Idee; das Auge z. B. ist nach den Gesetzen, ‘nach 
den-ewigen Ideen ‘der Optik ‚geformt; es entwickelt:sich, 
um das Sehen zu ermöglichen. Mit einem Worte, die 
organische.‘ Natur: entstehet,- erhält: sich‘ nach einem 
verständigen Plane. Noch deutlicher und augenfälliger 
offenbart sich eine vernünftige Idee in dem geschaffenen 
Menschen, der selbst) mit Vernunft begabt: ist. 

Diese. ‚sich in der Natur; kundthwende Verständig« 
keit, ‚nennen die Kabbalisten: das Reich der Schöpfungs- 
ideen MNI27 05 oder auch .das‘'Reich- der -Geister 
nmwsn Dip, weil manınur. dem'-Geiste — der mensch- 
lichen Seele — den. Verstand oder richtiger, ‘einen 
selbstbewussten Verstand zuschreiben kann.*) 
Hat nun ‚der menschliche. Verstand in ‚der Natur 
obige drei Reiche entdeckt, d. h..die mechanischen, or- 
ganischen ‚und  teleologischen Kräfte, so kann er dabei 
nicht stehen bleiben und muss. in seiner. oben bereits 
erwähnten Eigenschaft. das Einzelne zu generalisiren, 
das Individuum zur Gattung, zum Geschlechte»u. 's. w. 
zu erheben, ‚weiter fortschreiten. Er muss erkennen, 
dass. die vernünftigen Ideen, welche sich in. den Natur- 
erscheinungen. offenbaren, nicht an denselben ursprüng- 


*) Die Kabbalisten übersetzen, wie "aus der kabbalistischen See- 
lenlehre zu 'ersehen sein wird, den hebräischen Ausdruck 74) 
mit Geist mviuua und er bildet, nach ihnen, die dritte höhere »Stu- 
fe in den von ihnen statuirten fünf Seelenstufen, und welchem zwei 
niedriegere Seelen-Stufen WB) und: My vorangehen: 7 
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lich kleben, dass die unendliche Zahl verschiedener 
Ideen, wie wir sie in den Gliederungen der Naturer- 
scheinungen wahrnehmen, Ausflüsse allgemeiner, selbst- 
ständiger, reingeistiger Hauptideen — ewige Wahrhei- 
ten — sein müssen, welche Hauptideen ein von der 
gewordenen Natur gesondertes Reich bilden — die 
ewigen Wahrheiten sind nicht geworden — und wird 
dieses Reich von den Kabbalisten das Reich der Unmit- 
telbarkeit oder auch das gesonderte Reich nY>an ob1y 
genannt. *) 

In diesem reingeistigen Reiche unterscheidet wie- 
 derum der Verstand zwei Gesichtspunkte, von welchen 
“aus dasselbe zu betrachten sei: erstens als Complex - 
aller Hauptideen, insofern sie die Quelle der in der ge- 
wordenen Natur wirkenden Ideen bilden und zwei- 
tens diese Hauptideen an und für sich genommen, 
ohne irgend einen Bezug zu etwas anderem, die reine 
Vernunft oder das Ideale für sich. 

Dieses Ideale, als mit der gewordenen Natur in gar 
keiner Relation stehend oder von uns nicht mit dersel- 
ben in Verbindung gebracht, wird von den Kabbalisten. 
nicht als Reich benannt, welche Benennung an die ge- 
wordene Natur erinnert, sondern der Urmensch DX 
moıp was das Urewige, Beziehungslose, ausdrücken 
soll. Die Bedeutung des Epithetons Mensch wird wei- 
ter unten beleuchtet werden. 

Es erhellt also aus Obigem, dass die von der Kab- 
bala aufgestellten vier Reiche und fünf Gestalten nicht 
buchstäblich als Welten, Reiche, Regionen u. dgl. zu 
nehmen sind, wie sie von so manchen genommen wer- 


”) byx kann eben so gut unmittelbar — neben, als gesondert 
heissen, Das Mann ody kann in Bezug auf die gewordene Na- 
tur — die niedrigern drei Reiche — gesondert, in Bezug auf Gott 
„das Unmittelbare“ genannt werden. ai 
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den; dass auch die in der Kabbala vorkommende Ema- 
nation keineswegs ein Ausfluss, eine Aussirömung, eine 
Ausscheidung im gewöhnlichen Sinne dieser Worte wäre; 
dass aber die Kabbalisten eben so wenig unter den 
Ausdrücken verschiedene Reiche und Abstuffungen 
die dynamische Verschiedenheit und dynamischen 
Abstuffungen verstanden haben, wie die alte Schule 
meinte, sondern die continuirliche Eutwickelung der 
Begriffe, die von unten herauf betrachtet, sich immer 
mehr verallgemeinern, vergeistigen, klarer und deutli- 
cher werden, von oben herunter hingegen betrachtet, 
immer mehr sich sondern, materialisiren, dunkler wer- 
‚den oder richtiger, uns dunkler erscheinen. 

Jedoch sind diese Abstuffungen keineswegs blosse 
Abstractionen, blosse Gebilde unseres Denkens, sondern 
concrete Realitäten, sie existiren nicht blos in unserer 
Einbildungskraft, sondern in der Wirklichkeit. Ja eben 
darum, dass sie nicht, wie man sonst annahm, materiell 
gesondert sind, sind sie um so mehr Narkonsia ni existi- 
rend, allgemeiner, absoluter Natur. 

Folgendes Beispiel möge dem Gesagten als Erläu- 
terung und Beleuchtung dienen. 

Wir nehmen z. B. ein gebautes Schiff wahr; was 
wir an demselben sehen oder tasten, sind: Holz, Eisen, 
Leinwandtheile u. dgl., aber der Verstand stellt uns in 
demselben auch einen Bau, einen mechanischen Zu- 
sammenhang vor; wir begreifen ferner, dassalles so 
zusammengestellt, so zusammengefasst sei, dass das 
Gebäude sich halten soll, dass die Theile zum Ganzen 
und das Ganze zu den Theilen stimmen soll. Durch 
weitere Reflexion erhellt auch, dass in diesem Zusam- 
menhang eine Gesetzmässigkeit, ein Zweck verborgen 
ist, dass dieser Bau ein Schiffsbau sei, d.h. so einge- 
richtet ist, dass er auf dem Wasser schwimmen und 
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Lasten tragen können soll; dass also diesem Bau eine 
Idee zu Grunde liegt. Diese letzte Erkenntniss -führt 
uns: auch.zu der, dassı eine, allgemeine Idee » der. .Ge- 
setz- und Zweckmässigkeit überhaupt existirt, welche 
beim Bau dieses Schiffes gesondert obwaltete ‚oder 
uns ‘gesondert 'obwaltend erscheint. Iosimenvb 
„Aus. obigem Beispiele entnehmen. wir zweierlei : 
erstens; dass obwohl die Entdeckungen am Schifisbau 
der Prozess unserer ‚eigenen Gedanken waren, selbe 
nichts desto. weniger in der Wirklichkeit vorhanden 
sind, indem die Holz-, Eisen- und Leinwandtheile, ‚die 
mechanischen und organischen Kräfte, wie die architec- 
tonischen Ideen wohl. existiren und keine leeren 
Phantasiegebilde wären und zweitens; dass trotzdem, 
dass wir sie. in verschiedenen Abstuflungen denken, sie 
dennoch sowohl im Schiffe als. in der ‚architeetonischen 
kine, eine Einheit bilden. Aerdegmublidniß 
1... Diese Resultate der. en er einem ein- 
ben vom‘ Menschen hergestellten Gegenstand, auf das 
Universum angewendet, macht uns die vier Reiche ‘der 
Kabbalisten und. deren Identificirung mmbıym, mt be- 
greiflich mit dem wesentlichen‘ Unterschied, dass, 
während jener Gegenstand von Aussen her geformt 
wurde, das Universum im Innern geschafen sei.» 
Wollen wir das obige Beispiel weiter ausspinnen, 
so ‘zeigt sich uns, dass, nachdem wir die architeetonische 
Idee beim Schiffbau. entdeckt haben, es uns treibt, die 
Existenz des Idealen überhaupt ohne Speeialisirung die- 
ser oder jener Idee — als architectonische, schöpferische 
u.. dgl. — anzuerkennen, zugleich auch in diesem Ideale 
den, wenn auch entfernten. Grund des Baues zu erblik- 
ken und einzusehen, wie in dem: Idealen. alles Geson- 
derte-vereint wäre, weil das Wesen alles Gesonder- 
ten das einheitliche Ideale sei (vrgl. .S. 62 Anm.) ‚Auf 
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das Universum angewendet, wird ‘dieses Ideal. beiden 
Kabbalisten der Urmensch 37? OS genannt und: die 
Identifieirung aller Reiche in: demselben nennen sie: die 
obere Identificirung. MRDy NT im Gegensätze zu der 
in. den. gedachten Reichen - selbst, - die, die niedege 
heisst. INN NM. 

- Soistreift der Mensch in seinem Gedankenfing durch 
die ganze Natur ‘in ihre. ‚beiden. Abtheilungen- der 
natura'naturata — Mechanismus, ‚Organismus und 
Zweckmässigkeit — ‚und 'natura naturans — die 
Hauptideen und. das-Ideal — und erkennt, wie.das Ideal: 
alle Abstuffungen eint unter einander und in sich selbst. 
Hier aber ist die Gränzeı des menschlichen Verstandes; 
eine, Gränze, die er sich: selbst bewusst ist; er fühlt 
es wohl, dass wenn er auch die Einigung aller ‚Abstuf- 
fungen einsieht,: ihre Sonderung. doch n ch. nicht; ganz 
getilgt wäre, besonders macht sich. noch: immer geltend 
der Unterschied: zwischen dem sinnlich Wahrnehmbaren 
und sinnlich Unwahrnehmbaren, zwichen der ausgedehn- 
ten bewegten Materie und der untheilbaren bewegenden 
Kraft; er fühlt, dass am Boden ‚seines geistigen Gebäu- 
des noch, so zu sagen, ein Ansatz klebt des. Wider- 
spruch®s zwischen Unterscheidung und Einigung, den 
er weggeräumt zu haben glaubte; er fühlt auch, dass-dıe 
Natur. in. ihrer. Totalität eine Schrauke haben muss, 
eben weil sie eine Totalität bildet; zugleich fühlt 
er auch, dass es ein Etwas geben muss, 'in.welchem. ein 
jede: Widerspruch, eine jede Schränke gänzlich .ent- 
schwunden sei;. aber er fühlt ebenfalls, dass dieses 
Etwas ausserhalb seines Erkenntnissvermögens liegt. 

Und richtig, was der Verstand als für ihn uner- 
reichbar fühlt oder ahnt, erschliesst sich der Vernunft 
intuitiv. Es erschliesst sich ihr jene Kraft, die keine 
Vermittlung.der Widersprüche ist, sondern wider- 
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spruchslos keine Einigung und Uibereinstim- 
mung der Verschiedenheiten bildet, sondern eine Ein- 
heit, keine Totalität aller Endlichkeiten, sondern 
das Unendliche, Schrankenlose sei, kein, so zu 
sagen, geistiger Mechanismus wie die Natur, sondern 
das Uibernatürliche, keine relativ höchste Ursache, 
sondern absolut einzige Ursache. Diese Kraft, wel- 
che wir Gott nennen, birgt ein verhüllender Schleier, 
der nicht ihr, sondera uns — dem endlichen Geist — 
angehängt wurde, dass wir sie weder körperlich schauen, 
noch geistig begreifen, sondern im Innern ihre Nähe und 
Wirkung gleichsam gewahren. Diesen Schleier nennen 
die Kabbalisten Concentration. Ein Lüften dieses Schleiers 
möchte das Weltall — die Natur= das Nichtabsolute — 
in Nichts verwandeln. 

Hat der menschliche Geist diesen Flug von unten 
herauf bis zur höchsten Stufe durchgemacht, so steigt 
er wieder von oben herunter und zwar auf folgende Weise: 

Nachdem er, wie aus Obigem erhellt, die allerhöch- 
ste Stuffe erreicht, und das Dasein des absolut unendli- 
chen, schrankenlosen, unbedingt einheitlichen, überna- 
türlichben Wesen innerlich gewahrte, fühlte er zugleich, 
dass dieses Wesen nicht bloss die immanente und fol- 
glich immerwährende Ursache des Universums son- 
dern auch der immanente immerwährende Schöpfer des- 
selben sei, d. h. er fühlt, dass Gott nicht die gezwun- 
gene Ursache des Alls sondern die freie ist, analog 
seiner eigenen Thätigkeit, die er sich nur als eine freie 
denken kann, und setzt daher nächst Gott selbst dessen 
freien Willen als die erste Ursache des Universums 
DrIpn 185.*) 


%) Es wird in der kabbalistischen Seelenlehre ausführlich nach- 
gewiesen, dass die wesentliche Eigenschaft des Geistes die Freiheit 
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Dieser. freie göttliche Wille aber, wenn er: wahr- 
haft frei, nicht ein willkürlicher, ein indifferenter sein 
soll, muss ein weiser sein — Gott kann nur das Wei- 
se wollen — deshalb folgt im menschlichen geistigen 
Gedanken dem göttlichen Willen, die göttliche Weisheit, 
als nächste Ursache des Alls, oder wie man sich popu- 
lär ausdrückt, Gott wollte, dass das Universum nach 
den Regeln der Weisheit entstehe und sich erhalte. *) 

Diese Regeln der Weisheit manifestiren sich also 
in.der gewordenen Natur, als Schöpfungsideen be- 
gründen sie das Wesen der Natur, als bildende or- 
ganisirende Kräfte verleihen sie derselben das Leben, 
als mechanische endlich den sichtbaren Stoff. 

Auf diesen beiden, entgegengesetzt scheinenden 
Wegen — a posteriori und a priori — gelangt 
der menschliche Geist zu einem und demselben Resul- 
tat, nämlich zur Einsicht der Absoluten Einheit; es er- 
kennt der menschliche Geist, dass nur unsere beschrän- 
ten Sinne, wie unser beschränkter Verstand Vielheit 
und Unterscheidung in der Welt wahrnimmt, dass in 


sei, dass aber die geistige Freiheit von der Willkür zu unterscheiden 
sei; die Willkür, glaubt man, handelt ohne jeden Grund, was aber, 
wie dort erörtert, unmöglich wäre, weil ohne Grund nichts geschehen 
kann; in der That aber, handelt dieselbe nach Leidenschaften—nach 
äusseren Eindrücken, — ist daher nichs weniger als frei, sondern 
gezwungen, weil frei sein heisst, nach inneren Gesetzen—nach der 
Gesetzen der Weisheit handeln, nicht von Aussen influirt werden. 
Diesem analog betrachtet der menschliche Geist, auch die freie Thä- 
tigkeit Gottes. 

*) Die Kabbalisten unterscheiden ferner zwischen der Weisheit 
die gleichsam die innere Natur des göttlichen Willens bildet, 
und der Weisheit welche der göttliche Wille manifestirt, nennen er- 
stere, die obere Weisheit NS1y Dr und letztere, die niedere 
Weisheit 7NNN MD, auf welche Unterscheidung wir im Laufe 
unserer Darstellungen, welche besonders die Spezialitäten betreffen, 
zurückkommen werden. 
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der: Wahrheit aber alles Daseiende, nur Eins sei, und 
nur Eins sein kann; dass ohne diese Einheit, allem Da- 
seienden, das Wesen, das Leben die Wirklichkeit fehlen 
müsse und dass’ daher das in den‘ Sinnen ‘und "dem 
verstande Getrennte für sich bestehen Sollende im Grun- 
de ein Todtes, ein Phantom ein Gespenst wäre. Der 
menschliche Geist erkennt aber auch’ zugleich, ‘dass die- 
ses vermeintlich Getrennte wohl, an und für sich genom- 
men, existirt, nur nicht getrennt, selbstständig, wie es 
sich gibt, wie nieht minder, dass diese scheinbare 
Trennung ihren Grund in dem Wesen aller Dinge hat, 
und:.vom diesem : Gesichtspunkte aus. DARAN rd 
Schein etwas Wesentliches besitzt. 

‚Die sichtbare Welt ist also, sagen die Kabbälisten _- 
a nach dem, wie wir dieselbe betrachten, 'als’ge- 
sondert und selbständig, — nur. ein ‘Phantom, — gleich 
einer: leeren .inhaltslosen Schule, — Ey an mn ehren 
mo»>pn und nur inso fern der Geist — das moralische, 
göttliche Prineip—in dieselbe Me BR 
sie Bestand, Leben und: Inhalt. | 


Wir wollen am Schluse dieses Capitels die Quintes- 
senz der bisher dargestellten kabbalistischen Statuirun- 
gen, Gott und das All betreffend, zur bessern Tibernichs, 
in wenigen gedrängten ‘Sätzen resummiren: u 

A) Es gibt nur eine einzige nothwendige Subs 
oder, was dasselbe ausdrückt, ein einziges selb ststän- 
diges Wesen = Gott. 

.l..B) ‚Dieses Wesen ist seiner innern Natur nach; nieolat 
einfach, unendlich in Zeit und Raum, der Inbegriff aller 
Vollkommenheiten und Wirklichkeiten, weise schöpferisch. 

C) Wie aus Obigem folgerecht zu schliesen ist, gibt 
es, ausser diesem Wesen Nichts was selbstständig wäre; al- 
les Daseiende ist nur durch dasselbe und. in.demselben.- 
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_D) Aus Obigem folgt auf das Evidenteste, dass al- 
les Daseiende seinem Wesen und. der absoluten Wahr- 
heit gemäss nicht mannigfaltig, ausgedehnt; theilbar, zu- 
sammensetzt, veränderlich und verwesbar sein kann, dass 
daher ‘alle diese von uns au demselben wahrgenommene 
Eigenschaften nur Schein eigenschaften sein müssen... 

. E).Der diese gedachten Eigenschaften hervorbringen- 
de: Schein, emanirt aus: der: schöpferischen Natur Gottes 
und wirkt daher unaufhörlich, weise, regelmässig, und 
so täuschend, dass er oft das Wesen gänzlich umhüllt. 

F) In diese Umhüllung, in diesen Schleier, . dringt 
dennoch das Licht des. Wesens immer ein und zwar auf 
zweierlei Arten: erstens durch das Prisma des Schei- 
nes selbst, indem der Verstand die Regel- und Zweck- 
mässigkeit im Scheine sellbst entdeckt — der Wissen- 
schaftliche Geist, in der Naturlehre, Mechanik, Optik, 
Astronomie. .u..dgl. — zweitens durch das so zu sagen, 
Beiseitesehieben dieses Prismas;"durch 'ein-Durchbrechen 
des Schleiers, in "dem freien Geiste in der Vernunft 
oder Religion, wo der Geist unmittelbar den Geist schanet. 

.G) Die Umhüllung an und für sich betrachtet und 
in.ihrer. Vollständigkeit, ist das böse, antigöttliche  Prin- 
zip NYMN:NnVD Totale ‚Finsterniss. — Jedoch kann sie 
ihrer Natur nach nicht wahrhaft absolut sein und gibt 
es daher. ‚nur eine ‚relative, mebr.. oder minder. dich- 
te Umhüllung.... or 

H) Das immerwährende göttliche weise Schaffen, 
erhält einerseits die Umhüllung, andererseits sendet es 
immer mehr oder weniger Licht in ‚dieselbe. 

Aus obigen kurzen Sätzen-folgen fast alle Gebarun- 
gen der Kabbala und werden wir in der Folge manche 
dieser Folgerungen, und deren Zusammmenhang mit ge- 
dachten Sätzen näher beleuchten. 
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